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Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 20.03.2023

Tenor

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klidger zu 6 die Klage zuriickgenommen hat.

Die Beklagte wird unter teilweiser Authebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 22. Mérz 2019 verpflichtet, dem Kléger zu 2 den subsididren Schutzstatus zu gewéhren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte triigt die Kosten des Verfahrens hinsichtlich des Kldgers zu 2 zu 2/3. Im Ubrigen tragen die
Kléger die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglidubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 v.H. des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1 Die Klager sind russische Staatsangehorige tschetschenischer Volkszugehorigkeit und begehren
unter Aufhebung der Bescheide vom 22. Mirz 2019 bzw. vom 27. Januar 2020 die Gewihrung internationa-
len Schutzes. Die Kldger zu 1 und 6 sind miteinander verheiratet und die Eltern der minderjéhrigen Kldger

zu 2 bis 5. Der Kldger zu 2 ist am ... 2005 geboren. Der Kldger zu 6 ist am ... 1966 geboren.

2 Die Klédger reisten gemeinsam am ... 2017 iiber Belarus und Polen auf dem Landweg nach
Deutschland ein und stellten am 31. Juli 2017 Asylantrdge. Da Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass Polen
fiir die Durchfilhrung der Asylverfahren zustdndig sein konnte, leitete das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) zunichst ein Dublin-Verfahren ein, in dessen Rahmen ein vom
Bundesamt am 2. August 2017 an Polen gerichtetes Wiederaufnahmegesuch von Seiten Polens am 4. August
2017 positiv beantwortet wurde. Das Bundesamt lehnte die Asylantrage der Klager darauthin als unzuléssig
ab. Ein hiergegen gerichteter Eilantrag der Kldger (...) blieb ebenso erfolglos wie auch ein weiterer Antrag
auf Abinderung (...) des ablehnenden Eilbeschlusses. Eine Uberstellung erfolgte gleichwohl nicht, sodass die

Kléger nach Ablauf der Uberstellungsfrist in das nationale Asylverfahren iibernommen wurden.

3 Nachdem der Kldger zu 6 mehrfach Atteste zum Nachweis seiner Vernehmungsunféhigkeit

vorgelegt hatte, trennte das Bundesamt sein Asylverfahren von demjenigen der Kldger zu 1 bis 5 ab ...

4 Die Klagerin zu 1 wurde am 2. Mai 2018 personlich vom Bundesamt angehort. Sie gab im

Wesentlichen an, die Klager hitten Tschetschenien im Sommer 2017 verlassen, nachdem der Kldger zu 6



mehrfach von maskierten Méannern entfiihrt worden sei. Sie wisse nicht, wer die Leute gewesen seien, die ihn
entfiihrt und auch geschlagen hétten. SchlieBlich sei der Kldger zu 6 nach Inguschetien gegangen und habe
sich dort versteckt. Auch in dieser Zeit hitten sich maskierte Méanner bei ihr nach dem Aufenthaltsort des
Klégers zu 6 erkundigt. Der Kldger zu 6 habe sie und die Kinder dann mit dem Taxi abgeholt und sie seien
mit dem Auto und dem Zug geflohen. Sie selbst sei nicht politisch aktiv gewesen. Seit 2003 habe sie als

Krankenschwester gearbeitet.

5 Mit Bescheid vom 22. Mérz 2019 lehnte das Bundesamt die Asylantrige der Kldger zu 1 bis 5
vollumfénglich als einfach unbegriindet ab (Ziffer 1 bis 3). Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus,
es sei nicht ersichtlich, dass die Klidger zu 1 bis 5 in der Russischen Fdderation Verfolgungshandlungen
ausgesetzt gewesen wiren. So sei es ihnen etwa moglich gewesen, Reisepédsse flir die Ausreise zu
beantragen. Auch hitten die Klidger zu 1 bis 5 ohne Probleme iiber den offiziellen Weg mit dem Zug {iber
Moskau aus der Russischen Foderation ausreisen konnen. Ferner stellte das Bundesamt das Nichtvorliegen
von Abschiebungsverboten hinsichtlich der Russischen Foderation fest (Ziffer 4) und forderte die Kliager zu
1 bis 5 unter Androhung der Abschiebung in die Russische Foderation auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen ab Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen (Ziffer 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot befristete es auf 30 Monate ab

dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6).

6 Der Klager zu 6 wurde nach Abtrennung seines Asylverfahrens schlielich am 23. Mai 2019
personlich vom Bundesamt angehort. In seiner Anhdrung gab er im Wesentlichen an, er sei in seiner Heimat
Tschetschenien Taxifahrer gewesen, hin und wieder habe er auch auf dem Bau gearbeitet. Zu Zeiten der
Tschetschenien-Kriege habe er als Fahrer am Widerstand teilgenommen und als solcher habe er damals
getdtete oder verletzte Menschen transportiert. Nach Ende des ersten Tschetschenienkrieges habe er von
1997 bis 2000 beim Grenzschutz gearbeitet. Er sei aber nirgendwo politisch aktiv aufgetreten. Die Idee einer
Republik Itschkeria habe er nicht aktiv unterstiitzt, sondern nur ideell. 1982 oder 1984 habe er Wehrdienst

geleistet, er habe auch einen Dienstgrad gehabt, wisse aber nicht mehr, welchen.

7 Ausloser fiir seine Flucht im Jahr 2017 sei ein Vorfall im gleichen Jahr im Rahmen seiner Arbeit als
Taxifahrer gewesen. Er habe zwei oder drei junge Menschen gefahren. Auf der Autobahn in Tschetschenien
seien sie kontrolliert worden. Seine Fahrgéste seien von den Kontrolleuren mit Schlagstocken zusammen -
geschlagen und schlieBlich in einem anderen Auto weggebracht worden. In der Folge seien insgesamt
dreimal halb maskierte Ménner, bei denen es sich um Beamte gehandelt habe, bei ihm aufgetaucht, hitten
ihn mitgenommen und verhort. Immer sei es dabei um die Fahrgiste gegangen, die Beamten hitten gewollt,
dass er als Zeuge aussage. Er sei dabei auch geschlagen und bedroht worden. Es seien ihm Dokumente
vorgelegt worden, die er schlieSlich - ohne ihren Inhalt erkennen zu kénnen - aufgrund von Drohungen

unterschrieben habe. Aus Anlass dieser dritten Festnahme sei er dann nach Inguschetien gegangen. Er habe



in Inguschetien etwa einen Monat lang auf dem Bau gearbeitet. SchlieBlich habe er seine Frau angerufen und

sich zur Flucht mit seiner Familie entschlossen. Sie seien dann mit dem Taxi und der Bahn geflohen.

8 Der Klager zu 6 verfiigt nach eigenen Angaben iiber einen Mittelschulabschluss und hat das Techni -
kum, Fachrichtung Bau, besucht. AnschlieBend habe er noch ein Kolleg, Fachrichtung Landwirtschaft,

besucht. Er verfiige zudem tiiber einen Lkw-Fiihrerschein.

9 Mit Bescheid vom 27. Januar 2020 lehnte das Bundesamt auch die Antrige des Kligers zu 6
vollumféanglich als einfach unbegriindet ab (Ziffer 1-3), stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungs-
verboten hinsichtlich der Russischen Fdderation fest (Ziffer 4) und forderte ihn unter Androhung der
Abschiebung in die Russische Foderation auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen ab
Bekanntgabe der Entscheidung oder unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen (Ziffer 5).
Weiter befristete das Bundesamt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Tage ab dem Tag
der Abschiebung (Ziffer 6). Zur Begriindung verwies das Bundesamt auf zahlreiche Widerspriiche in der
Anhorung des Klédgers zu 6 selbst sowie auch im Verhéltnis zu der Anhérung der Klédgerin zu 1, sein Vortrag

sei nicht glaubhatft.

10 Mit ihren Klagen verfolgen die Kldger zu 1 bis 6 ihre Begehren weiter. Die Kammer hat das
zunéchst separat gefiihrte Verfahren des Kligers zu 6 mit Beschluss vom 31. Mai 2021 dem seinerzeit
zustindigen Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen. Den Rechtsstreit der Kldger zu 1
bis 5 hat die Kammer mit Beschluss vom 1. September 2021 dem seinerzeit zustindigen Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen. Mit Beschluss vom 23. Dezember 2022 hat die Einzelrichterin
die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und den Rechtsstreit nach

Anhorung der Beteiligten mit Beschluss vom 14. Februar 2023 auf die Kammer zuriickiibertragen.

11 Der Klédger zu 2 trégt nunmehr vor, aufgrund der aktuellen Situation zu fiirchten, im Falle einer
Riickkehr in die Russische Foderation zum Wehrdienst eingezogen zu werden. Ein Kriegsdienst an der
Waffe widerspreche seiner personlichen Uberzeugung. Zudem fiirchte er, im Rahmen einer zwangsweisen

Rekrutierung in den Krieg gegen die Ukraine entsendet zu werden.

12 Einer Abschiebung der Kldgerin zu 1 und des Klégers zu 6 stiinden zudem Abschiebungsverbote aus
gesundheitlichen Griinden entgegen. Unter Vorlage entsprechender érztlicher Atteste machen sie geltend,
unter diversen psychischen Erkrankungen zu leiden. Ebenfalls unter Vorlage eines Attests trigt der Kldger zu
6 weiter vor, zudem unter somatischen Erkrankungen zu leiden. Das hinsichtlich der Kligerin zu 1
vorgelegte Attest vom ... 2023 enthilt die folgenden Diagnosen: Rezidivierende depressive Stérung,
gegenwirtig schwere Episode ohne psychotische Symptome (F33.2), posttraumatische Belastungsstorung
(F43.1), chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren (F45.41), Panikstérung

[episodisch paroxysmale Angst] (F41.0) und hypochondrische Storung (F45.2). Das hinsichtlich des Kladgers



zu 6 zuletzt eingereichte Attest vom ... 2023 fiihrt die Diagnosen rezidivierende depressive Storung,
gegenwirtig schwere Episode ohne psychotische Symptome (F33.2), posttraumatische Belastungsstdrung
(F43.1), chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren (F45.41), dissoziative
Amnesie (F44.0), andauernde Personlichkeitsinderung nach Extrembelastung (F62.0) und Panikstérung
[episodisch paroxysmale Angst] (F41.0) auf. Ein weiteres Attest vom ... 2022 nennt die Diagnose einer

Blasenhals-Sklerose bei obstruktivem Prostatasyndrom mit Blasenentleerungsstorung.

13-16 Die Kldger beantragen unter Riicknahme der Klage im Ubrigen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Bescheide des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 22. Mérz 2019 und 27. Januar 2020 zu verpflichten, ihnen die Fliichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihnen subsididren Schutz zu gewéhren,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG vorliegen.

17,18 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

19 Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide.

20 Die Kammer hat den Beteiligten die der Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnismittel vorab
mitgeteilt und die Kldger zu 1, 2 und 6 in der miindlichen Verhandlung angehort. Wegen der Einzelheiten
der Anhdrung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird auf die Streitakte und die beigezogenen Verwaltungsvorginge der Beklagten sowie der

Ausldnderbehorde verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

21 Soweit der Kldger zu 6 die Klage hinsichtlich seiner Anerkennung als Asylberechtigter
zuriickgenommen hat, wird das Klageverfahren nach § 92 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

eingestellt.

22 Die Klage ist im Ubrigen zulissig. Sie hat jedoch nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg. Der Bescheid des Bundesamtes vom 22. Mérz 2019 ist teilweise rechtswidrig und verletzt den Klager
zu 2 insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Kldger zu 2 hat im maBgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes — AsylG —) einen
Anspruch auf die Gewdhrung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG. Insoweit sind auch die

Abschiebungsandrohung und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots zu beanstanden.



23 Im Ubrigen ist die Klage jedoch unbegriindet. Die Kliger haben keinen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft. Die Kldger zu 1 und 3 bis 6 dringen auch nicht mit ihren Hilfsantrigen durch.
Insoweit sind die Bescheide vom 22. Mérz 2019 und 27. Januar 2020 rechtmifig und verletzen die Klager
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

24 I. Die Kldger zu 1 bis 6 haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemél
§ 3 Abs. 4 AsylG.

25 1. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fliichtling nach Absatz 1 ist, die Fliichtlings -
eigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfiillt die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG). Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslidnder Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juni 1951 (Genfer Fliichtlingskonvention — GFK, BGBI. 1953 II S.
559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch

nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

26 Als Verfolgung gelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, oder die in einer
Kumulierung unterschiedlicher MaBlnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
dhnlicher Weise betroffen ist wie von einer schwerwiegenden Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte (§ 3a Abs. 1 AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG enthdlt einen nicht abschlieBenden Katalog von
Regelbeispielen fiir Verfolgungshandlungen. Danach kann unter anderem die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt (Nr. 1) ebenso wie eine unverhéltnisméfige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung (Nr. 3) oder eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in
einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die
Ausschlussklauseln des § 3 Absatz 2 fallen (Nr. 5), ausreichen. Die Annahme einer Verfolgungshandlung
setzt einen gezielten Eingriff in ein fliichtlingsrechtlich geschiitztes Rechtsgut voraus (BVerwG, Urteil vom

4. Juli 2019 — BVerwG 1 C 31.18 — juris Rn. 12).

27 Die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde (Rasse, Religion, Nationalitit,
politische Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe) werden in § 3b Abs. 1
AsylG konkretisiert. Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verstehen, dass eine
Person in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken
oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG).
Gemidl § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Ausldnders vor
Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob dieser tatsichlich die fliichtlingsschutzrelevanten Merkmale

aufweist, sofern ihm diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden (BVerwG, a.a.O., Rn. 13).



28 Zwischen den Verfolgungsgriinden und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz
vor solchen Handlungen muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Die Maflnahme muss darauf
gerichtet sein, den von ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu
treffen. Ob die Verfolgung in diesem Sinne "wegen" eines Verfolgungsgrundes erfolgt, ist anhand ihres
inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBlnahme zu beurteilen, nicht hingegen
nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten. Diese Zielgerichtetheit
muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern
auch in Bezug auf die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b AsylG, an die die Handlung ankniipft,
anzunehmen sein. Fiir eine derartige "Verknilipfung" zwischen der Verfolgungshandlung und dem
Verfolgungsmerkmal reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus. Ein bestimmter
Verfolgungsgrund muss nicht die zentrale Motivation oder alleinige Ursache einer Verfolgungsmafinahme
sein; indes geniigt eine lediglich entfernte, hypothetische Verkniipfung mit einem Verfolgungsgrund nicht

den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG (zum Vorstehenden: BVerwG, a.a.O., Rn. 15 m.w.N.).

29 Die Verfolgung kann ausgehen von staatlichen, quasistaatlichen sowie nichtstaatlichen Akteuren,
sofern staatliche oder quasistaatliche Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, wirksamen Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 3c und § 3d AsylG).
Gemil § 3e AsylG wird einem Ausldnder die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn in einem Teil

seines Herkunftslandes eine interne Schutzmoglichkeit besteht.

30 Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausléander — bei hypothetisch zu unterstellender
Riickkehr — die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstinde in
Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen ("real risk™). Hierfiir ist
erforderlich, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts
die fiir eine individuelle Verfolgung sprechenden Umstinde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb
gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Diese Wiirdigung ist auf der Grundlage einer
"qualifizierenden" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten
Umsténde und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind neben den Angaben des Auslédnders und seiner
individuellen Lage auch alle mit dem Herkunftsland verbundenen fliichtlingsrelevanten Tatsachen zu
beriicksichtigen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstinde bei einem verniinftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine
in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer
"quantitativen" oder mathematischen Betrachtungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 %
fiir dessen Fintritt besteht. In einem solchen Fall reicht zwar die bloBe theoretische Mdoglichkeit einer
Verfolgung nicht aus; ein verniinftig denkender Mensch wird sie auller Betracht lassen. Ergeben jedoch die
Gesamtumstdnde des Falles die "reale Mdoglichkeit" einer Verfolgung, wird auch ein verstindiger Mensch
das Risiko einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwégung aller Umsténde ist

die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrachtung



einzubezichen. Besteht bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrschein-
lichkeit fiir eine Verfolgung, macht es auch aus der Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden
Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Geféngnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert.
Maligebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr "beachtlich" ist
(BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019, a.a.0., Rn. 16 m.w.N.). Die bei Anwendung des Malstabs der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit gebotene "qualifizierende Betrachtungsweise" bezieht sich somit nicht nur
auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element der zeitlichen Nihe und die
Schwere des beflirchteten Ereignisses. Je unabwendbarer eine drohende Verfolgung, desto unmittelbarer
steht sie bevor. Je schwerer der befiirchtete Verfolgungseingriff, desto weniger ist es dem Geféhrdeten
zumutbar zu warten, bis der Verfolger unmittelbar vor der Tiir steht. Das gilt auch, wenn der Eintritt der
befiirchteten Verfolgung von reiner Willkiir abhingt, das befiirchtete Ereignis somit jederzeit eintreten kann,
ohne dass allerdings im Einzelfall immer gesagt werden konnte, dass dessen Eintritt in néchster Néhe

bevorstiinde (BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1993 — BVerwG 9 C 45.92 — juris Rn. 10).

31 Dieser im Tatbestandsmerkmal "aus begriindeter Furcht vor Verfolgung" enthaltene Wahrscheinlich-
keitsmaf3stab gilt unabhingig von der Frage, ob der Auslidnder vorverfolgt ausgereist ist oder nicht.
Vorverfolgte werden nach den unionsrechtlichen Vorgaben nicht iiber einen herabgestuften Wahrscheinlich-
keitsmaBstab, sondern iiber die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU) privilegiert. Danach besteht bei ihnen eine tatsdchliche Vermutung, dass ihre Furcht vor
Verfolgung begriindet ist. Diese Vermutung kann widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige

Griinde dagegensprechen, dass erneut eine derartige Verfolgung droht (BVerwG, a.a.O., Rn. 17 m.w.N.).

32 Die Annahme der beachtlichen Wahrscheinlichkeit muss seitens des Gerichts von Amts wegen (§ 86
VwGO) aufgeklirt werden und fiir eine Stattgabe zur vollen richterlichen Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) feststehen (BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 — BVerwG 9 C 109.84 — juris Rn. 16). Hierfiir
bedarf es einer hinreichenden Tatsachengrundlage (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. November 1985 — BVerwG
9 C 27.85 —juris Rn. 15 und Urteil vom 13. Februar 2014 — BVerwG 10 C 6.13 — juris Rn. 18). Dabei ist die
regelmifBig bestehende besondere Beweisnot des materiell beweisbelasteten Schutzsuchenden dadurch zu
beriicksichtigen, dass dessen eigenen Erkldarungen gegebenenfalls groBBere Bedeutung beizumessen ist, als
dies meist sonst bei Beteiligtenangaben der Fall ist, weil in der Regel unmittelbare Beweise im
Herkunftsland nicht erhoben werden kénnen. Das Gericht muss sich in diesem Fall jedoch schliissig davon
iiberzeugen, dass es den Angaben des Klédgers glaubt. Art. 4 Abs. 3 a) Richtlinie 2011/95/EU verpflichtet die
Mitgliedstaaten tiiberdies, bei einem Antrag auf internationalen Schutz alle mit dem Herkunftsland
verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag relevant sind, einschlieBlich
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und der Art und Weise, in der sie angewandt

werden, zu beriicksichtigen. Nach Art. 8 Abs. 2 Satz 2 Richtlinie 2011/95/EU stellen die Mitgliedstaaten fiir



die Priifung von begriindeter Furcht vor Verfolgung sicher, dass genaue und aktuelle Informationen aus
relevanten Quellen, wie etwa Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge

oder des Europédischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen, eingeholt werden.

33 2. Danach liegen die Voraussetzungen der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1
AsylG weder fiir den Klédger zu 6 (dazu a)), noch den Kliger zu 2 (dazu b)) oder die Kldgerinnen zu 1 und 3
bis 5 (dazu c)) vor.

34 a) Der Kléger zu 6 hat im maligeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen Anspruch
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG aufgrund einer Vorverfolgung
(dazu aa)) oder aufgrund von Nachfluchtgriinden wegen einer moglichen Einziehung zum Militirdienst im
Rahmen der sog. Teilmobilmachung nach § 3 Abs. 1 AsylG oder einer moglichen Strafverfolgung wegen

Militardienstverweigerung nach § 3a Abs. 2 Nr. 51.V.m. § 3 Abs. 2 AsylG (dazu bb)).

35 aa) Eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiir den Kldger zu 6 nach § 3 Abs. 1 AsylG wegen
der von ihm geltend gemachten Vorverfolgung scheidet aus. Ungeachtet der Frage, ob ein Asylmerkmal
gegeben ist, kann er jedenfalls auf die Inanspruchnahme internen Schutzes verwiesen werden. Gemal § 3e
AsylG wird einem Ausldnder die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines
Herkunftslandes internen Schutz genief3t, das heilit er keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang
zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlédsst. Letzteres setzt
auch voraus, dass der Auslidnder dort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfindet und sein Existenz-
minimum auf einem Niveau gesichert ist, das eine Verletzung des Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 II S. 685 [EMRK]) nicht besorgen
lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 — BVerwG 1 C 4.20 — juris Rn. 27 ff. m.w.N.). Bei der
Priifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die Voraussetzungen nach § 3e Abs. 1 AsylG erfiillt, sind
die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen Umstinde des Auslidnders nach Art. 4
Richtlinie 2011/95/EU zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag zu beriicksichtigen. Nach
Erwidgungsgrund 27 Satz 2 Richtlinie 2011/95/EU soll eine widerlegbare Vermutung dafiir bestehen, dass
dem Antragsteller kein wirksamer Schutz zur Verfiigung steht, wenn die Verfolgung oder der ernsthafte
Schaden vom Staat oder Vertretern des Staates ausgeht (vgl. zur Heranziehung dieses Erwégungsgrundes:

BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2011 - BVerwG 1 C 4.20 - juris Rn. 14).

36 Auch bei unterstellter Geltung dieser Vermutung fiir den Klédger zu 6 (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
18. Februar 2011, a.a.0O., Rn. 14 und 46), wird diese hier durch stichhaltige, gegen eine drohende Verfolgung
auch in anderen Landesteilen der Russischen Foderation als Tschetschenien sprechende Griinde widerlegt.
Zwar wird nach den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln etwa gegen vermeintliche Extremisten

und deren Angehorige von den tschetschenischen Behorden rigoros vorgegangen (vgl. BFA, Lénder-



informationsblatt der Staatendokumentation, Russische Foderation, Version 10, 9. November 2022 [BFA,
Landerinformation Version 10], S. 51 f. m.w.N.). Ramsan Kadyrow versucht dem Terrorismus und
moglicher Rebellion in Tschetschenien unter anderem durch Methoden der Kollektivverantwortung zu
begegnen. Die Bekémpfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft,
Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gesténdnissen, fingierten Straftaten,
auBergerichtlichen Totungen und Geheimgefiangnissen, in denen gefoltert wird, einher (vgl. Auswértiges
Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Stand: 10.
September 2022) [Auswirtiges Amt, Lagebericht September 2022], S. 14). Auch Familienangehorige,
Freunde und Bekannte oder andere mutmaBliche Unterstiitzer von Untergrundkdmpfern kénnen zur Verant-
wortung gezogen und bestraft werden. Verwandte von terroristischen Kdmpfern stehen hdufig unter dem
Verdacht, diese zu unterstiitzen, und sind daher von Grund auf eher der Gefahr 6ffentlicher Demiitigungen,
Entfilhrungen, Misshandlungen und Folter ausgesetzt (sog. Sippenhaft). Jedoch kann nach den in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnissen nicht davon ausgegangen werden, dass tschetschenische Behorden
andere als prominente Unterstiitzer der Rebellen oder zur foderalen Fahndung ausgeschriebene Personen
oder gegebenenfalls deren Angehorige in anderen Teilen der Russischen Foderation auBBerhalb Tschetsche-
niens verfolgen. Zwar kdnnen gesuchte Personen nach den Erkenntnissen der Kammer durch die ortlichen
Behorden zum Beispiel auf Grund der Registrierung am Wohnort auch auBlerhalb des Nordkaukasusgebietes
gefunden werden (vgl. EASO, Country of Origin Information Report Russian Federation, The Situation for
Chechens in Russia, August 2018 [EASO], S. 50), offizielle Uberstellungen von Personen in andere
Regionen der Russischen Foderation erfolgen jedoch nur bei einem durch Beweise untermauerten
hinreichenden Tatverdacht (vgl. Danish Immigration Service, Security and human rights in Chechnya and
the situation of Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations,
Januar 2015, S. 68; EASO, a.a.0., S. 51; s.a. VGH Miinchen, Beschluss vom 7. Januar 2020 - 11 ZB
19.33226 - juris Rn. § m.w.N.).

37 Eine exponierte Stellung des Klagers zu 6 tragen die Kldger aber weder vor, noch ist diese sonst
ersichtlich. Der Klédger zu 6 erkliarte beim Bundesamt, er sei wéhrend der Tschetschenien-Kriege Fahrer
gewesen und habe in dieser Form am Widerstand teilgenommen, politisch aktiv sei er nicht gewesen. Die
Klégerin zu 2 gab dagegen an, der Klédger zu 6 sei einfacher Soldat gewesen. Der Kldger zu 6 wiederum gab
an, er habe die Idee einer unabhingigen Republik Tschetschenien nicht aktiv, sondern nur ideell unterstiitzt
(BL. 691 f. der Asylakte 6...). Eine besondere Auffilligkeit des Kligers zu 6 im Vergleich zu anderen
Tschetschenen auBerhalb Tschetscheniens ist damit nicht zu erkennen. Im Ubrigen ist auch von einer
Verfolgung von Kédmpfern der Tschetschenien-Kriege einzig und allein aufgrund ihrer Teilnahme an
Kriegshandlungen heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (BFA, Lénderinformation Version 10, S.
53). Auch nach seinen eigenen Angaben ist damit davon auszugehen, dass dem Klédger zu 6 eine inliandische
Fluchtalternative zur Verfiigung steht. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass ein landesweites Verfolgungs-
interesse foderaler Sicherheitsbehorden an seiner Person bestiinde. Auch gibt es keine konkreten Anhalts-

punkte dafiir, dass seitens der tschetschenischen Sicherheitsbehdrden ein derart grofles Interesse an der



Ergreifung des Kligers zu 6 bestiinde, dass diese mit beachtlicher Aussicht auf Erfolg eine Festnahme und
offizielle Uberstellung durch die foderalen oder lokalen Behérden in der iibrigen Russischen Fdderation
bewirken oder sie trotz der hierdurch bewirkten politischen Verwerfungen zu einem inoffiziellen
Tétigwerden auflerhalb ihres Zustdndigkeitsbereichs verleitet werden konnten (vgl. Auswirtiges Amt,
Lagebericht September 2022, S. 17; BFA, Landerinformation Version 10, a.a.0., S. 94 ff.). Der Klager zu 6
hat selbst vorgetragen, sich vor der Flucht aus der Russischen Foderation mindestens einen Monat lang
auBlerhalb Tschetscheniens, ndmlich in Inguschetien aufgehalten zu haben. In dieser Zeit habe er auf dem
Bau gearbeitet. Zu Verfolgungshandlungen ihm gegeniiber ist es auch nach dem Vortrag des Kldgers zu 6 in
diesem Zeitraum nicht gekommen (Bl. 681 der Asylakte 6...). Lediglich seine mit den Kindern in
Tschetschenien verbliebene Ehefrau, die Kldgerin zu 1, sei zweimal nach seinem Verbleib befragt worden.
Ferner haben die Kliger keinerlei Probleme im Rahmen der Beantragung ihrer Reisepdsse oder bei der

Ausreise mit dem Zug iiber Moskau vorgetragen.

38 Der Kléger zu 6 kann auch sicher und legal in andere Landesteile der Russischen Foderation reisen
und wird dort aufgenommen. Die riesige Fliche des Landes sowie eine mit der Vielfalt und der Zahl der
Bevdlkerung von geschétzten 144 Millionen Menschen einhergehende Anonymitét er6ffnen auch fiir aus
Tschetschenien stammende Staatsangehorige interne Ausweichmoglichkeiten. Nach den Erkenntnissen des
Gerichts konnen Personen aus dem Nordkaukasus grundsétzlich problemlos in andere Teile der Russischen
Foderation reisen, auch wenn sie dort immer noch auf antikaukasische Stimmungen sto3en (vgl. Auswértiges
Amt, Lagebericht September 2022, a.a.O., S. 17; s.a. VG Berlin, Urteil vom 2. Oktober 2020 - VG 39 K
86.19 A — Entscheidungsabdruck [EA] S. 27 sowie Urteil vom 5. Januar 2022 — VG 33 K 615.18 A —EA S.
12 f.). Dies gilt auch weiterhin unter Beachtung des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine und seiner
innenpolitischen Auswirkungen. Der Kldger zu 6 kann auch in der aktuellen Situation im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) in der Russischen Foderation auf die interne Flucht-
alternative verwiesen werden, da nicht ersichtlich ist, dass er bei einer Riickkehr in die Russische Foderation
gezwungen wire, seinen Wohnsitz wieder in Tschetschenien zu nehmen. Zwar bestimmt Art. 21 Abs. 2 des
russischen Mobilisierungsgesetzes vom 26. Februar 1997, dass es "Reservisten" versagt ist, nach Ankiindi-
gung einer Mobilisierung ihren Wohnort ohne Genehmigung der Militirkommissariate zu verlassen (vgl.
Gesetz N 31-FZ {iiber die Mobilisierungsvorbereitung und Mobilisierung vom 26. Februar 1997 in der
aktuellen Fassung vom 4. November 2022; maschinelle Ubersetzung mittels deepl.com). Unabhéngig davon,
ob derzeit von einer (Teil-)Mobilisierung im Sinne dieser Bestimmung auszugehen und der Kléger zu 6 auch
"Reservist" in diesem Sinne ist, verfolgt die Norm erkennbar den Zweck, ein Untertauchen der Wehr- und
Militardienstpflichtigen zu verhindern, damit eine Mobilisierung iiberhaupt organisatorisch und damit
praktisch umsetzbar ist. Deutlich wird dies auch dadurch, dass die Vorschrift ein Verlassen des Wohnortes
nicht allgemein verbietet, sondern es vielmehr unter ein Zustimmungserfordernis stellt, sodass iiber diesen
Weg eine Erfassung der Reservisten durch die Behorden sichergestellt wird. Riickkehrende aus dem
Ausland, die iiber keinen "Wohnort" in der Russischen Foderation verfiigen bzw. einen solchen denk-

notwendig nicht verlassen konnen, ehe sie iiberhaupt zuriickgekehrt sind, sind davon nicht erfasst.



39 Soweit im Rahmen der Anmeldung auBlerhalb Tschetscheniens eine Meldung an die tsche-
tschenischen Behdrden erfolgt, ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen, wonach von einer Verfolgung

des Kldgers zu 6 aulerhalb Tschetscheniens durch tschetschenische Behdrden nicht auszugehen ist.

40 SchlieBlich ist es dem Klidger zu 6 auch zumutbar, sich aulerhalb Tschetscheniens niederzulassen (§
3e Abs. 1 Nr. 2 a.E. AsylG). Dies ist das Ergebnis einer umfassenden Gesamtbetrachtung der allgemeinen
und individuellen Verhiltnisse, die insbesondere auch die wirtschaftliche Situation des Kldgers zu 6 und
seiner Familie in der Russischen Foderation auBerhalb Tschetscheniens beriicksichtigt (vgl. zum
Zumutbarkeitsmafstab: BVerwG, Urteil vom 18. Februar 2021 - BVerwG 1 C 4.20 - juris Rn. 27 ff)).
Hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation der Klidger zu 1 bis 6 ist zu beachten, dass der Klager zu 6
moglicherweise nur eingeschriankt erwerbsfahig ist. Gleichwohl ist eine vollstindige Erwerbsunfahigkeit
nicht belegt (vgl. auch unter III. 2. b)). Der Kldger zu 6 war bis zur Ausreise der Kldger im Sommer 2017
erwerbstitig, unter anderem als Taxifahrer und im Baugewerbe. Er verfiigt zudem {iber eine abgeschlossene
Berufsausbildung. Die Klédgerin zu 1 hat ebenfalls bis zur Ausreise im Jahr 2017 als Krankenschwester in
einem Krankenhaus gearbeitet. Sie verfiigt nach eigenen Angaben als solche {iber 14 Jahre Berufserfahrung.
Die Kammer geht davon aus, dass die Kldgerin zu 1 auch voll erwerbsfahig ist. Das Gericht ist vom
(fortbestehenden) Vorliegen der geltend gemachten Erkrankungen der Klidgerin zu 1 (Rezidivierende
depressive Storung, gegenwirtig schwere Episode ohne psychotische Symptome, posttraumatische
Belastungsstorung, chronische Schmerzstorung, Panikstérung, hypochondrische Stoérung) schon nicht
iiberzeugt (dazu unter I11.2.a)). Zudem ergeben sich selbst bei deren Annahme aus den eingereichten Attesten
keine Anhaltspunkte fiir eine eingeschriankte Erwerbsfdhigkeit. Sollten sich die Klidger im Norden der
Russischen Foderation niederlassen, konnten sie zudem — zumindest in der Anfangszeit - auf die

Unterstiitzung einer dort mit ihrem Ehemann lebenden Schwester des Kligers zu 6 verwiesen werden.

41 Ungeachtet dessen konnen die Kldger — und insbesondere auch der Klager zu 6 — jedenfalls staatliche
Sozialleistungen oder auch Kindergeld in Anspruch nehmen (IOM, Lénderinformationsblatt Russische
Foderation 2018, S. 9; BFA, Landerinformation Version 10, a.a.0., S. 103). Es ist auch nicht ersichtlich, dass
den Klédgern die fiir die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen erforderliche Registrierung nicht méglich
wire, da Voraussetzung lediglich die Vorlage des Inlandspasses und nachweisbarer Wohnraum ist (BFA,
Landerinformation Version 10, S. 91). Es ist zwar moglich, dass Migranten aus dem Kaukasus zusétzlich
kontrolliert werden und dass einige regionale Behdrden ihre Registrierung einschrinken. In der Regel ist die
Registrierung aber fiir sie kein Problem, auch wenn es moglicherweise zu Diskriminierung oder korruptem

Verhalten seitens der Beamten kommen kann (BFA, Landerinformation Version 10, S. 93).

42 bb) Hinsichtlich etwaiger Nachfluchtgriinde angesichts einer russischen (Teil-)Mobilisierung im
Rahmen des Ukraine-Krieges scheidet eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiir den Kldger zu 6
nach § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG schon deshalb aus, weil nicht beachtlich wahrscheinlich ist, dass er

als Reservist eingezogen wird.



43 Der Kléger zu 6 ist bei Beriicksichtigung seiner individuellen Umsténde, insbesondere seines Alters,
nach Uberzeugung der Kammer schon kein Reservist. Damit fehlt es auch an einer Eigenschaft des Kligers
zu 6 als Militdrangehdriger 1.S.d. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG, sodass ihm insbesondere auch keine
Verfolgungshandlung wegen Militirdienstentziehung droht.

44 (1) Nach den ausgewerteten Erkenntnissen stellt sich die Einberufungssituation von Méannern, die
wie der Kléger zu 6 nicht im grundwehrpflichtigen Alter (18 bis 27 Jahre) sind, in der Russischen Féderation
aktuell wie folgt dar:

45 Prisident Putin hat am 21. September 2022 als Reaktion auf die militarischen Riickschlige im
Ukrainekrieg die Teilmobilmachung der russischen Streitkréifte angeordnet. Das présidentielle Dekret
ermdglicht die Einberufung russischer Reservisten (abrufbar unter: http://kremlin.ru/events/president/
news/69391; s. auch die deutsche Ubersetzung bei https://de.wikipedia.org/wiki/Mobilmachung
_in_Russland 2022#Wortlaut). Nach offiziellen Verlautbarungen Président Putins, die jedoch keinen
Niederschlag im Wortlaut des Dekrets gefunden haben, soll(t)en "vor allem" solche Reservisten einberufen
werden, die iliber eine einschligige Spezialisierung und Kampferfahrung verfiigen (Rede Putins vom 21.
September 2022, in Ausziigen {ibersetzt abrufbar unter: https://www.tagesschau.de/ausland/europa/rede-
putin-101.html; vgl. auch EUAA, COI, The Russian Federation — Military Service, Dezember 2022 [EUAA,
COI], S. 26; Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Briefing Notes Zusammenfassung — Russische
Foderation (Juli bis Dezember 2022), 1. Januar 2023, [BAMF, Briefing Notes], S. 3 f.).

46 Die russische Reserve setzt sich wie folgt zusammen: Neben der aktiven Reserve, die aus Personen
besteht, die Wehrdienst geleistet und einen militdrischen Rang erworben haben oder die ein militérisches
Training flir Reserveoffiziere absolviert und sich vertraglich verpflichtet haben (vgl. EUAA, COI, a.a.O., S.
24), verfiigen die russischen Streitkréfte liber eine generelle Reserve (sog. "inactive mobilisation reserve"
oder "mobilisation human resource"), die im Falle einer Mobilmachung herangezogen werden kann. Das
russische Verteidigungsministerium bezifferte diese auf 25 Millionen Personen, was jedoch als erheblich zu
hoch geschétzt angesehen wird (vgl. EUAA, COI, a.a.O., S. 23 unter Berufung auf das Institute for the Study
of War). Diese generelle Reserve besteht aus Miannern, die aus der russischen Armee entlassen und dann in
die Reserve aufgenommen wurden, die Wehr- oder Wehrersatzdienst geleistet haben, die ein Studium an
einer militirischen Bildungseinrichtung oder eine militdrische Ausbildung an einer staatlichen Bildungs-
einrichtung absolviert haben, die vom Wehrdienst befreit oder zuriickgestellt worden sind bis zum Alter von
27 Jahren, die wegen Vollendung des 27. Lebensjahrs nicht zum Wehrdienst verpflichtet wurden oder die
keinen Wehrdienst geleistet haben, ohne dass es dafiir einen rechtlichen Grund gibt (EUAA, COI, a.a.O., S.
22 f.). Zudem zdhlen Repridsentanten bestimmter Berufsgruppen, wie Kommunikation, Computertechnik
oder Optiker zur generellen Reserve (Danish Immigration Service, COI: Russia — An update on military

service since July 2022, Dezember 2022 [DIS], S. 13).



47 Die Reservisteneigenschaft ist an bestimmte Altersgrenzen gebunden. Nach Art. 53 Abs. 1 des
Gesetzes iliber militérische Pflichten und den Militérdienst vom 23. Mérz 1998 N 53-FZ in seiner aktuellen
Fassung richten sich die maBgeblichen Altersgrenzen nach dem Dienstrang, dem ein Reservist zugehort.
Insgesamt sieht die Vorschrift fiinf Ranggruppen vor. Die erste Gruppe umfasst Soldaten, Matrosen und
Unteroftiziere sowie weitere Dienstrdnge unterhalb der Offiziere; die zweite Gruppe stellen Junior-Offiziere
dar; die dritte Gruppe bilden Majore, Kapitine des dritten Rangs, Oberstleutnants und Kapitine des zweiten
Rangs; die vierte Gruppe umfasst Oberste und Kapitéine ersten Rangs. Die fiinfte Gruppe bilden schlieSlich
Leitende Offiziere (vgl. auch EUAA, COI, S. 23). Jede Reservistengruppe ist wiederum in maximal drei
Altersstufen unterteilt, die die Reihenfolge bzw. Prioritit der Einberufung angeben. Zunéchst werden also
die jliingeren Vertreter eines Rangs eingezogen, bevor sodann ggf. auch auf dltere Reservisten je Gruppe
zurilickgegriffen wird. Welchen Rang ein Reservist hat, ist seinem Militdrbuch zu entnehmen (EUAA, COI,
a.a.0., S. 23).

48 Fiir einfache Soldaten der Reserve gilt dabei eine maximale Altersgrenze bis 50 Jahren in der dritten
Prioritétsstufe, die erste Ebene reicht bis zum Alter von 35, die zweite bis zum Alter von 45 Jahren (vgl.
Ubersicht bei EUAA, COI, a.a.0., S. 23). Nach Auskunft eines Représentanten der russischen Streitkréfte
soll die am 21. September 2022 ausgerufene Teilmobilisierung auf eine Einberufung von Angehdrigen der

jeweils ersten Kategorie jedes Rangs der Reserve ausgerichtet (gewesen) sein (EUAA, COL a.a.O., S. 26).

49 Es gibt verschiedene Ausschlussgriinde fiir Reservisten, nicht der Teilmobilmachung zu unterfallen.
Ziffer 5 des prasidentiellen Dekrets vom 21. September 2022 nennt als Griinde fiir eine Entlassung
einberufener Reservisten von der Militirdienstpflicht das Erreichen des Hochstalters fiir die Ableistung des
Militérdienstes, die Einstufung als ungeeignet fiir den Militirdienst aus gesundheitlichen Griinden und die
rechtskriftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe (Dekret abrufbar unter: http://kremlin.ru/events/president/
news/69391; s. auch die deutsche Ubersetzung bei https://de.wikipedia.org/wiki/Mobilmachung
_in_Russland_2022#Wortlaut). Befreiungen und Aufschiibe im Rahmen einer Mobilmachung regelt dariiber
hinaus Art. 18 des Gesetzes N 31-FZ vom 26. Februar 1997 iiber die Mobilisierungsvorbereitung und
Mobilisierung in der Russischen Fdderation in seiner aktuellen Fassung vom 4. November 2022. Einen
Aufschub von der Einberufung erhalten danach Ménner, die aus gesundheitlichen Griinden fiir bis zu sechs
Monate voriibergehend fiir militdruntauglich erkldrt wurden, die bestimmte nahe stindig pflegebediirftige
Angehorige pflegen, die Vormund fiir ein minderjdhriges Geschwisterkind sind, die vier oder mehr Kinder
unter 16 Jahren haben oder alleinerzichender Vater mindestens eines Kindes unter 16 sind, die eine seit tiber
22 Wochen schwangere Frau und drei abhingige Kinder unter 16 Jahren haben, die vier oder mehr
Geschwister unter acht Jahren haben, welche nur von der Mutter grofigezogen werden oder die Mitglieder

des Foderationsrates oder der Staatsduma sind (vgl. auch EUAA, COI, a.a.O., S. 28).

50 Weitere Ausnahmen wurden im September 2022 durch Dekrete bzw. offentliche Verlautbarungen
gewidhrt fir Mitarbeiter von Unternehmen des Verteidigungssektors, (post-graduierte) Studenten und

Forscher; Angestellte des IT-Sektors, Banker und Journalisten der staatlichen Medien (EUAA, COI, a.a.O.,



S. 29). Am 3. Oktober 2022 wurden Viter von drei oder mehr Kindern unter 16 Jahren von der Einberufung
ausgenommen (vgl. EUAA, COI, a.a.O., S. 29), wobei unklar ist, ab wann diese Regelung Anwendung findet
und ob sie fort gilt (vgl. EUAA, COI Query Response, The Russian Federation — Major Developments in the
Russian Federation in relation to political opposition and military service, 17. Februar 2023 [EUAA, COI
Query],, S. 17). Nach Auskunft von Militdrangehdrigen unterfallen zudem pensionierte Veteranen und
russische Staatsangehdrige, die im Ausland leben und aus dem Militirregister gestrichen wurden, nicht der
Teilmobilmachung (EUAA, COI, a.a.0, S. 29; BFA, Linderinformation der Staatendokumentation,
Russische Foderation, Version 11, 3. Februar 2023 [BFA, Landerinformation Version 11], S. 36).

51 Die Umsetzung des prasidentiellen Dekrets vom 21. September 2022 obliegt nach dessen Ziffer 8
den Regionen. Im September und Oktober 2022 kam es zu erheblichen UnregelmifBigkeiten bei der
tatsdchlichen Durchfiihrung. Es wurden zahlreiche Méanner eingezogen, die etwa wegen ihres militirischen
Rangs, ihres Alters, eines Studiums oder ihrer gesundheitlichen Verfassung, z.B. wegen einer Krebs-
erkrankung oder HIV/AIDS, nicht hitten eingezogen werden diirfen (EUAA, COI, a.a.O., S. 32; BFA,
Landerinformation Version 11, a.a.0., S. 36; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Russland: Wehrdienst-
verweigerung im Krieg gegen die Ukraine, 29. September 2022 [SFH], S. 5; DIS, a.a.0, S. 15 f.; EUAA,
COI Query, a.a.0., S. 17; BAMF, Briefing Notes, a.a.0., S. 4). Die vorgesehene gesundheitliche Eignungs -
prifung fiir einzuberufende Reservisten wurde in vielen Féllen gar nicht durchgefiihrt und medizinische
Dokumente zum Nachweis etwa einer HIV-Infektion wurden ignoriert (EUAA, COI Query, a.a.0., S. 17 £;
DIS, a.a.0., S. 12 f.). Mehrere Quellen sprechen davon, es seien — besonders in drmeren Regionen —
iiberhaupt keine Kategorisierungen vorgenommen worden, jeder Mann hétte eingezogen werden konnen und
die sog. Teilmobilisierung sei tatsdchlich auf eine Totalmobilisierung ausgerichtet gewesen (DIS, a.a.O., S.
15 f; EUAA, COIl, a.a.0., S. 32). Die Mobilisierungskampagne fiihrte in Russland zu Protesten und
Festnahmen. Der Kreml selbst rdumte inzwischen Fehler bei der Umsetzung der Teilmobilmachung ein

(BFA, Landerinformation Version 11, a.a.0., S. 36).

52 Am 28. Oktober 2022 vermeldete der Verteidigungsminister Schoigu an Putin den Abschluss der
Teilmobilmachung, in deren Rahmen 300.000 Reservisten einberufen worden seien. Der Kreml bestétigte
dies, ohne ein Beendigungs-Dekret zu erlassen. Die tatsdchliche Zahl der bis zu diesem Zeitpunkt
mobilisierten Personen wird auf mindestens rund 500.000 geschétzt (vgl. BAMF, Briefing Notes, a.a.O., S.
5). Aufgrund des fehlenden Beendigungs-Dekrets ist der préasidentielle Erlass zur Einleitung der
Teilmobilmachung rechtlich weiterhin in Kraft, was die russische Prisidialverwaltung im Januar 2023 in

einer schriftlichen Mitteilung ausdriicklich bestdtigte (BFA, Landerinformation Version 11, a.a.0., S. 36).

53 Es wird daher seit Monaten dariiber spekuliert, wann zum Ausgleich der anhaltenden erheblichen
Verluste der russischen Streitkrdfte in der Ukraine weitere Mobilisierungswellen beginnen konnten (vgl.
etwa DIS, a.a.0., S. 12; The Moscow Times, Will Putin announce another round of mobilization?, 30. Januar

2023). Unklar ist, wie viele Reservisten insgesamt einberufen werden sollen. Der Erlass macht — nach



seinem Offentlichen Inhalt — keine Zahlenangaben. Ziffer 7 des Dekrets, die eine Bestimmung hieriiber
treffen konnte, blieb unverdffentlicht und dient dem "Dienstgebrauch" (BFA, Lianderinformation Version 11,
a.a.0., S. 35). Unabhéngige Exilmedien beziffern das tatsdchlich ausgegebene Ziel unter Berufung auf

Regierungsquellen auf bis zu 1,2 Millionen Personen (BAMF, Briefing Notes, a.a.0., S. 4).

54 Es scheint jedenfalls (in Vorbereitung weiterer Mobilisierungskampagnen) ein effektiveres, besser
funktionierendes Rekrutierungssystem geschaffen zu werden. Wie das Redaktionsnetzwerk Deutschland
unter Berufung auf das kremlkritische Portal Verstka berichtete, arbeiteten die russischen Behorden daran,
die Fehler der ersten Mobilisierungswelle zu beheben (RND, Putin in der Klemme: Drei Griinde, warum es
keine Mobilmachung gibt, 19. Januar 2023). Auch werden die militirischen Rekrutierungsbiiros digitalisiert
und ihre Daten mit denen anderer Regierungsbehorden synchronisiert (vgl. The Moscow Times, 30. Januar

2023, a.a.0.).

55 Zudem gibt es in verschiedenen Sektoren Meldungen dariiber, dass Vorbereitungen auf grofere
Einberufungen laufen, wie z.B. im Finanzsektor (Anordnung der russischen Zentralbank, dass alle Filialen an
alle ménnlichen Schuldner Mobilmachungsvorladungen verschicken und ihnen Dienstvertrige bei Vor-
sprache vorgelegen sollen (vgl. RND, 19. Januar 2023, a.a.0.) oder im universitiren Sektor (vgl.
tagesspiegel.de vom 26. Februar 2023: "Sind jetzt die Studenten dran? Russland konnte Mobilmachung

fortsetzen"; dhnlich BFA, Landerinformation Version 11, a.a.0., S. 36).

56 Priasident Putin scheint vor einer weiteren offiziellen Mobilisierungskampagne angesichts des
Widerstands und der Proteste im letzten Herbst noch zuriickzuschrecken bzw. eine solche offensichtlich
vermeiden zu wollen (vgl. Institute for the Study of War, Russian Offensive Campaign Assessment vom 26.
Februar 2023 [ISW vom 26. Februar 2023]). Er setzt derzeit offiziell wieder, wie auch zu Beginn des
Angriffskriegs auf die Ukraine, auf die Rekrutierung Freiwilliger, zu der er u.a. auch auf ultranationalistische
Gruppen zuriickgreift, die sowohl online als auch in der realen Welt gut vernetzt sind. Die Rekrutierungs-
kampagnen zielen darauf, russische Nationalisten durch finanzielle Anreize und durch einen Appell an ihre
ideologischen Uberzeugungen fiir den Einsatz im Rahmen der "militirischen Spezialoperation" zu gewinnen
(ISW vom 26. Februar 2023). Seit September 2022 rekrutiert das Verteidigungsministerium zudem
Strafgefangene. lhnen werden als Gegenleistung fiir einen Kampfeinsatz Geld und friihzeitige Entlassung aus
dem Gefangnis angeboten (BFA, Léanderinformation Version 11, a.a.0., S. 36). Zu den Kidmpfern in der
Ukraine zéhlen weiterhin u.a. die russische Soldner-Gruppe Wagner und syrische Soldner (BFA,
Lénderinformation Version 11, a.a.0., S. 36). Auch die geplante Ausweitung des Wehrpflichtalters konnte
neue personelle Ressourcen schaffen. Die anstehende Gesetzesdnderung sieht eine Anhebung des
Wehrpflichtalters auf 21 bis 30 Jahre (statt bisher 18 bis 27 Jahre) vor, wobei die Anhebung der oberen
Altersgrenze auf 30 Jahre sofort und die Anhebung der unteren Grenze auf 21 Jahre erst nach einer ein bis

dreijahrigen Ubergangsphase erfolgen soll (vgl. EUAA, COI Query, a.a.0., S. 9).



57 Dennoch scheint die unfreiwillige Mobilmachung der Reserve auf Grundlage des présidentiellen
Erlasses vom 21. September 2022 nicht vollsténdig beendet zu sein. Es gibt Hinweise darauf, dass sie —
regional unterschiedlich — verdeckt fortgefiihrt wird (BFA, Landerinformation Version 11, a.a.0., S. 36; DIS,
a.a.0., S. 11; RND, 19. Januar 2023, a.a.0.; BAMF, Briefing Notes, a.a.0., S. 5; EUAA, COI Query, a.a.0.,
S. 16). Unklar sind die genauen Umstinde. Nach den von der EUAA zitierten Quellen seien auch nach dem
offiziellen Ende der Teilmobilmachung Einberufungsbefehle ausgegeben worden. Bereits Anfang Dezember
hitten Rekrutierungsbiiros solche fiir Januar und Februar ausgestellt (vgl. EUAA, COI Query, a.a.0., S. 16
unter Berufung auf Reuters). Die Kammer hat dariiber hinaus keine gesicherten Erkenntnisse dazu, in
welchem Umfang nach Oktober 2022 Personen zum Militdrdienst einberufen wurden, ob die unfreiwilligen
Einberufungen aktuell fortdauern und welche Personengruppen nach welchen Profilen hiervon betroffen sind

(vgl. zu den unklaren Profilen auch EUAA, COI Query, 17. Februar 2023, S. 16).

58 Neben der Teilmobilmachung rekrutieren auch die Regionen in eigener Verantwortung fiir den
Einsatz im Rahmen der "militdrischen Spezialoperation". Bereits vor Erlass des Dekrets iiber die Teil-
mobilmachung wurden alle russischen Regionen angewiesen, Freiwilligenbataillone fiir den Einsatz in der
Ukraine zusammenzustellen; mit der Rekrutierung wurde im Juli/August 2022 begonnen (BFA, Lénder-
information Version 11, S. 35). AuBBerhalb Tschetscheniens — wohin der Kldger zu 6 und seine Familie bei
einer Riickkehr nicht zu verweisen waren und wo er nicht aufhiltig sein miisste — bestehen jedoch keine
gesicherten Erkenntnisse dariiber, dass bei der Rekrutierung fiir diese Freiwilligenbataillone systematisch
Zwang angewendet wiirde (vgl. zu der Lage in Tschetschenien: Beschliisse der Kammer vom 29. Juni 2022 —

VG 33 L 158/22 A —EA. S. 6 und vom 12. Oktober 2022 — VG 33 L 320/22 A—EA S. 5 f. m.w.N.).

59 (2) Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnislage ist die Kammer nicht davon iiberzeugt, dass der
Klager zu 6 zum Kreis derjenigen russischen Ménner zéhlt, die aktuell der ernsthaften Gefahr einer legalen
oder extralegalen Zwangsrekrutierung fiir den Ukrainekrieg ausgesetzt sind. Auch wenn derzeit weiterhin
verdeckt Reservisten unfreiwillig zum Militirdienst auf ukrainischem Gebiet herangezogen werden sollten,

so ist der Kldger zu 6 bei einer Riickkehr hiervon nicht beachtlich wahrscheinlich betroffen.

60 Nach den Erkenntnissen ist schon nicht anzunehmen, dass die Teilmobilmachung der russischen
Reserve aktuell in einem Umfang erfolgt, wie dies im September und Oktober 2022 der Fall war (vgl. auch
BFA, Linderdokumentation Version 11, a.a.0., S. 36: "verdeckte Mobilisierung (im Gegensatz zu einer
Massenmobilisierung)"). Gesicherte Erkenntnisse iiber Einberufungen von Reservisten nach dem offiziellen
Ende der Umsetzung der Teilmobilmachung gibt es lediglich in Bezug auf Einzelfélle. Zwar diirfte die
Dunkelziffer erheblich hoher sein. Eine Mobilisierungswelle wie im Herbst diirfte jedoch nur schwer
verdeckt gehalten werden konnen. Unklar ist, nach welchen Profilen Reservisten ab November 2022
weiterhin herangezogen wurden bzw. werden (EUAA, COI Query, a.a.0., S. 16) und es ist anzunehmen,

dass die Praxis in den unterschiedlichen Regionen der Russischen Fdderation, die die Teilmobilisierung



umsetzen, variiert. Dennoch ist ein besonderes Interesse der russischen Streitkrifte an dem Klédger zu 6, das

sich fiir diesen zu einer ernsthaften Gefahr der Einberufung verdichten konnte, nicht erkennbar.

61 Der Klédger, der nach seinen Angaben Anfang der 1980er Jahre Wehrdienst geleistet hat und nach
seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung jedenfalls keinen Offiziersrang hatte, ist mit seinen 56
Jahren schon nach den Altersgrenzen gemif3 Art. 53 Abs. 1 des Gesetzes N 31-FZ vom 26. Februar 1997
iiber die Mobilisierungsvorbereitung und Mobilisierung in der Russischen Fdderation in seiner aktuellen

Fassung vom 4. November 2022 nicht mehr Teil der Reserve.

62 Es ist aufgrund der eigenen Angaben des Klidgers zu 6 davon auszugehen, dass er den Rang eines
einfachen Soldaten hatte, sodass selbst auf der dritten und letzten Priorisierungsstufe fiir ihn die Alters-
hochstgrenze von 50 Jahren Anwendung findet. Der Kldger zu 6 hat zu keinem Zeitpunkt ein Militdrbuch
vorgelegt. Wahrend er bei seiner personlichen Anhorung durch das Bundesamt noch angegeben hatte, nicht
mehr zu wissen, welchen Dienstrang er damals gehabt habe, stellte er auf Nachfrage der Kammer in der
miindlichen Verhandlung jedoch klar, dass er jedenfalls wisse, dass er kein Offizier gewesen sei. Im Ubrigen
kénne er nicht mehr genau sagen, welche Position er gehabt habe, er habe aber im Rahmen seines

Wehrdienstes auch andere Personen zu Fahrern ausgebildet.

63 Letztlich kommt es aber auf die genaue Tatigkeit, die der Kliger zu 6 seinerzeit ausgeiibt hat, nicht
an. Denn hinsichtlich der Altersgrenzen ist allein der Dienstrang entscheidend. Bereits ab der zweiten
Ranggruppe erfolgt eine Differenzierung aber mindestens nach Offiziersringen. Der Kliger, der nach
eigenen Angaben jedenfalls kein Offizier war, ist damit zwingend der insoweit allein in Betracht

kommenden ersten Gruppe zuzuordnen und damit mit 56 Jahren nicht mehr Teil der Reserve.

64 Dabei verkennt die Kammer nicht, dass — wie oben dargestellt — vereinzelt auch fehlerhaft Personen
einberufen wurden, die die Altersgrenze bereits Uberschritten hatten. Andererseits wird jedoch auch
berichtet, dass zu Unrecht eingezogene Personen zuriick nach Hause geschickt wurden (EUAA, COI Query,
a.a.0., S. 18 spricht von 9.000 Personen). Ferner hat der Kreml inzwischen Fehler bei der Teilmobilmachung
eingerdumt und ist bemiiht, die Mobilisierungsinfrastruktur zu verbessern (vgl. oben unter a)). Vor diesem
Hintergrund ist die Kammer nicht iiberzeugt, dass der schon nach den russischen Vorschriften nicht mehr als

Reservist einzustufende Klager zu 6 beachtlich wahrscheinlich als Soldat in die Ukraine entsendet wiirde.

65 Lediglich klarstellend weist die Kammer darauf hin, dass es dagegen fiir eine Ausnahme aufgrund
der Vaterschaft des Kligers zu 6 von drei Kindern unter 16 Jahren derzeit an ausreichend belastbaren
Erkenntnissen zur tatsdchlichen Umsetzung dieses Ausnahmetatbestandes fehlen diirfte, wenngleich sich
Meldungen iiber Verstdfe insoweit auf solche Reservisten beziehen, die bereits vor der Ankiindigung der
Ausnahme im Rahmen der Teilmobilmachung einberufen worden waren (EUAA, COI, a.a.0., S. 29; vgl. zur
Ankiindigung der Ausnahme EUAA, COI, a.a.0., S. 29, 32 unter Berufung auf Novaya Gazeta Europe; zu
den Unklarheiten s. auch EUAA, COI Query, S. 17). Letztlich kommt es hierauf aber vorliegend nicht mehr

an.



66 b) Auch der Klédger zu 2 hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemal3 § 3
Abs. 4 AsylG aufgrund von Nachfluchtgriinden.

67 Unabhingig von der Frage der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Einziehung des Klédgers zu 2
zum Wehrdienst und daran ankniipfender Folgen ist nicht ersichtlich, dass hinsichtlich des Kldgers zu 2 eine
begriindete Furcht vor Verfolgung "wegen" eines asylrelevanten Merkmals im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG vorliegt. Es fehlt auch insoweit an einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die russischen
Behorden mit einer Einziehung zum Wehrdienst oder einer Bestrafung bei Entziehung zumindest auch an ein
asylrelevantes Merkmal ankniipfen. Insbesondere ist eine Verfolgung wegen einer zugeschriebenen
politischen Uberzeugung (§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 5, § 3a Abs. 3 AsylG) hier nicht ersichtlich. Die
Verpflichtung zum allgemeinen Wehrdienst in der Russischen Foderation trifft nach dem Foderalen Gesetz
Nr. 53-FZ iiber die Wehrpflicht und den Militdrdienst vom 28. Mérz 1998 und der Verordnung iiber die
Wehrerfassung vom 27. November 2006 (im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der Fassung vom
20. Juli 2020) grundsétzlich unterschiedslos alle Manner im Alter von derzeit 18 bis 27 Jahren, die russische
Staatsbiirger sind und sich in der Russischen Foderation dauerhaft authalten bzw. dort gemeldet sind (Malek,
Gutachten fiir das VG Berlin, 2. Februar 2015, S. 6 f.; Auswartiges Amt, Lagebericht September 2022, S. 10;
vgl. auch VG Berlin, Urteil vom 8. November 2021 — VG 33 K 548.18 A — EA S. 7). Eine Unterscheidung
nach Rasse, Religion, Nationalitiit, politischer Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
erfolgt nicht. Auch im Hinblick auf die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen von der Wehrpflicht oder die
Dauer des Grundwehrdienstes ldsst sich den Erkenntnismitteln nichts anderes entnehmen (insoweit weiterhin

aktuell Malek, a.a.O., S. 6).

68 Auch eine drohende Bestrafung des Klagers zu 2 bei Einreise in die Russische Foderation im Falle
einer Wehrdienstentziehung fiihrt nicht zu einem Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.
Denn auch insoweit kniipft der mit der Bestrafung verbundene Eingriff in ein nach Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 geschiitztes
Rechtsgut jedenfalls nicht mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit an ein fliichtlings-
schutzrelevantes Merkmal, insbesondere nicht an eine zugeschriebene politische oppositionelle Uberzeugung
im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG an. GemiB § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem
Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Auslinder in einer Angelegenheit,
die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine
Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist. Die politische Uberzeugung wird in erheblicher Weise
unterdriickt, wenn ein Staat mit Mitteln des Strafrechts oder in anderer Weise auf Leib, Leben oder die
personliche Freiheit des Einzelnen schon deshalb zugreift, weil dieser seine mit der Staatsraison nicht
iibereinstimmende politische Meinung nach auflen bekundet und damit notwendigerweise eine geistige
Wirkung auf die Umwelt ausiibt und meinungsbildend auf andere einwirkt. Eine solche Annahme kann

insbesondere gerechtfertigt sein, wenn er eine Behandlung erleidet, die hirter ist als sie sonst zur Verfolgung



dhnlicher - nichtpolitischer - Straftaten von vergleichbarer Gefahrlichkeit im Verfolgerstaat iiblich ist,
sogenannter "Politmalus" (BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2021 — 2 BvR 2954/09 — juris Rn. 24;
Beschluss vom 10. Juli 1989 — 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 — juris Rn. 53; BVerwG, Urteil
vom 19. April 2018 — BVerwG 1 C 29.17 — juris Rn. 22). Demgegentiiber liegt keine Sanktionierung einer
politischen Uberzeugung vor, wenn die staatliche MaBnahme allein der Durchsetzung einer alle Staatsbiirger
gleichermaflen treffenden Pflicht dient. Dies gilt insbesondere auch fiir Sanktionen, die an eine Wehrdienst-
entzichung ankniipfen, und zwar auch dann, wenn sie von einem totalitdren Staat verhdngt werden.Es ist
entscheidend, ob der Staat mit ihnen lediglich Angriffe auf seine Grundordnung abwehren, die Allgemeinheit
vor Gefahren schiitzen, seinen Bestand wahren und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aufrechterhalten
will oder ob er gleichzeitig auch die Absicht verfolgt, den Betroffenen wegen seiner abweichenden
Uberzeugung oder wegen sonstiger fliichtlingsschutzerheblicher persénlicher Merkmale zu treffen. Indizien
hierfiir konnen ein unverhéltnisméBiges Ausmal} der Sanktionen oder deren diskriminierender Charakter sein
(BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 — BVerwG 1 C 29.17 — juris Rn. 22; BVerwG, Urteil vom 19. Mai
1987 — BVerwG 9 C 184.86 — juris Rn. 16).

69 Nach diesen Mafstdben drohen russischen Wehrdienstpflichtigen VerfolgungsmaBnahmen wegen
einer Entziehung vom Wehrdienst etwa durch bewusstes Ignorieren des Musterungsbescheids oder des
Einberufungsbefehls nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen der Zuschreibung einer politischen
Uberzeugung und somit auch nicht in Ankniipfung an dieses asylrelevante Merkmal. Bei einer Gesamt-
betrachtung und Wiirdigung der vorliegenden Erkenntnismittel spricht Uberwiegendes gegen eine
Ankniipfung an eine zugeschriebene politische Uberzeugung bei Sanktionierung der Entziehung vom

Grundwehrdienst.

70 Nach den einschldgigen russischen Gesetzen, die auch seit Beginn des Ukraine-Krieges nicht
gedndert wurden (im Gegensatz zu anderen strafrechtlichen Bestimmungen betreffend die Desertion durch
Militédrangehdrige oder Entziehung vom Militirdienst als Reservist), stellt das Nichterscheinen beim
Militirkommissariat nach Erhalt einer Vorladung nach Art. 21.5 des russischen Ordnungswidrigkeiten-
gesetzes eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit einer Geldstrafe von 500 bis 3.000 Rubel (ca. 8 bis 50 Euro)
geahndet wird. Der Strafrahmen fiir das Nichtbefolgen eines Einberufungsbefehls zum Grundwehrdienst
(draft evasion) reicht gemaBl Art. 328 Abs. 1 des russischen Strafgesetzbuches von Geldstrafe von bis zu

200.000 Rubel (ca. 3.373 Euro) bis zu einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren (EUAA, COL S. 16 f.).

71 Allerdings ist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ein deutlicher Anstieg der Straf-
verfolgungsverfahren wegen Entziehung vom Grundwehrdienst zu verzeichnen. Allein vom 1. Mai 2022 bis
zum 20. September 2022 erreichte die Zahl der an russischen Gerichten wegen Wehrdienstentziehung oder
Entziehung vom alternativen Zivildienst gefiihrten Strafverfahren mit 410 Strafverfahren ein Zehn-Jahres-
Hoch. Im ersten Halbjahr des Jahres 2022 wurden 564 Personen wegen Wehrdienstentziehung verurteilt,

auch dies stellt einen deutlichen Anstieg gegeniiber den Vorjahren dar. Gleichwohl wurde in allen Féllen



(nur) eine Geldstrafe verhdngt (EUAA, COI Query S. 13). Erkenntnisse iiber Félle, in denen Haftstrafen
verhéngt wurden, liegen nicht vor. Damit ist zu beobachten, dass die russischen Behorden die Wehrdienst-
entziechung zwar nunmehr konsequenter verfolgen. Die verhdngten Strafen befinden sich aber weiterhin auf
cher niedrigem Niveau. Eine Zuschreibung politischer Uberzeugungen seitens des russischen Staates
gegeniiber den Wehrdienstpflichtigen, die sich dem Wehrdienst entziehen, vermag die Kammer dem daher
auch nicht zu entnehmen. Es mag zwar im Bereich des Vorstellbaren liegen, dass einer Entziehung vom
Wehrdienst vor dem Hintergrund eines Krieges, wie hier des Krieges Russlands gegen die Ukraine, von
Seiten des Staates eine politische Komponente beigemessen wird. Den vorliegenden Erkenntnissen lésst sich
dies hinsichtlich der Sanktionierung der Grundwehrdienstentziehung jedoch nicht entnehmen. Vielmehr
zeigen diese, dass die Wehrdienstentziechung zwar konsequenter verfolgt wird als in der Vergangenheit. In
diesem Vorgehen spiegelt sich auch jedenfalls der deutliche Personalbedarf der russischen Streitkréfte —
gerade auch aufgrund des Ukrainekrieges — wider. Dagegen ldsst sich aber weder den verhdngten Strafen,
noch der Gesetzgebung oder der tatsdchlichen Praxis der Strafverfolgung als solcher ein Anhaltspunkt fiir
eine Ankniipfung an eine zugeschriebene politische Uberzeugung entnehmen, die sich etwa in einer

besonderen Strafschirfe niederschlagen wiirde.

72 Dafiir, dass dem Klidger zu 2 aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalles eine politische

Uberzeugung zugeschrieben wiirde, wegen der ihm eine Verfolgung droht, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

73 Auch hinsichtlich des Angriffskrieges gegen die Ukraine ergibt sich unter Berilicksichtigung der
besonderen Voraussetzungen des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG nichts anderes. Insoweit ist hinsichtlich des Kla-
gers zu 2 schon der personliche Anwendungsbereich nicht er6ffnet. Denn der Kldger zu 2 ist im entschei-
dungserheblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung kein Militdrangehoriger. Notwendige Voraus-
setzung flir die Anwendung des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ist jedoch, dass der Schutzsuchende Militér-
angehdriger ist oder vor seiner Flucht war und sich dem Militdrdienst durch die Flucht entzogen hat oder
entzieht. Voraussetzung dafiir ist aber jedenfalls, dass eine Einberufung des Schutzsuchenden zum Militar-
dienst bereits erfolgt ist (OVG Miinster, Beschluss vom 1. Juni 2021 — 19 A 497/21.A — juris Rn. 11; OVG
Hamburg, Urteil vom 1. Dezember 2020 — 4 Bf 205/18.A — juris Rn. 72; VG Koln, Urteil vom 13. September
2022 — 8 K 233/17.A — juris Rn. 192; EuGH, Urteil vom 26. Februar 2015 — C-472/13 - juris Rn. 34).

74 c¢) Die Kldgerinnen zu 1 und 3 bis 5 haben schon keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht.

75 II. Der Kldger zu 2 hat jedoch im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einen
Anspruch auf Gewihrung subsididren Schutzes gemiBl § 4 Abs. 1 AsylG (dazu 1.). Die iibrigen Kléger,
insbesondere auch der Kldger zu 6, konnen mit ihrem Hilfsantrag auf Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus dagegen nicht durchdringen, da ihnen im Herkunftsstaat nach Uberzeugung der Kammer (§ 108

VwGO) ein ernsthafter Schaden nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit droht (dazu 2.).



76 1. Der Kldger zu 2 hat im maBgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung einen
Anspruch auf Gewéhrung subsididren Schutzes gemil § 4 Abs. 1 AsylG.

77 Einer schutzsuchenden Person ist subsididrer Schutz zu gewidhren, wenn sie stichhaltige Griinde fiir
die Annahme vorgebracht hat, dass ihr in ihrem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gilt dabei die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylQ),
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Bei der Priifung, ob dem Schutzsuchenden ein ernsthafter Schaden droht, ist der
asylrechtliche Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ("real risk") anzulegen (BVerwG,
Urteil vom 20. Februar 2013 — BVerwG 10 23.12 — juris Rn. 32; Urteil vom 27. April 2010 — BVerwG 10 C
5.09 — juris Rn. 18). Dabei sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts geringere Anforderungen zu
stellen, je gewichtiger das bedrohte Rechtsgut ist (vgl. unter I.1).

78 Die Kammer ist davon iiberzeugt (§ 108 VwGO), dass dem Klédger zu 2 im Falle der Riickkehr in
den Herkunftsstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Einziehung zum Wehrdienst und in dessen
Rahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden droht. Nach umfassender Wiirdigung
und Auswertung der vorliegenden Erkenntnismittel ist die Kammer im Wege einer Gesamtbetrachtung unter
Einbeziehung der Situation im Herkunftsstaat, unter Beachtung der Auswirkungen des Angriffskrieges gegen
die Ukraine und der individuellen Situation des Kligers zu 2 zu der Uberzeugung gelangt, dass fiir den
Kléger zu 2 die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen Behandlung besteht. Die Einberufung des gesunden,
kinderlosen, im Zeitpunkt der Entscheidung noch 17-jahrigen Kldgers zu 2 zum Wehrdienst und seine
Entsendung zu Kampthandlungen in die Ukraine ist angesichts der in diesem Falle drohenden, besonders
gravierenden Rechtsgutverletzung als insgesamt beachtlich wahrscheinlich anzusehen, auch wenn der Klager
zu 2 erst knapp sechs Monate nach dem entscheidungserheblichen Zeitpunkt volljédhrig wird und damit das
wehrpflichtige Alter erreicht und bislang noch keinen Einberufungsbefehl oder Musterungsbescheid erhalten
hat. Im Rahmen einer qualifizierten Gesamtbetrachtung sowie Wiirdigung der Erkenntnisse und Umsténde
des Einzelfalles ist der Kldger zu 2 nicht auf die in einer volatilen Lage stets verbleibenden Unklarheiten im
Falle der Einziehung zum Wehrdienst zu verweisen, wenn der zugleich bei Eintritt der Gefahr drohende

Schaden fiir das Leben und die korperliche Unversehrtheit besonders schwer wiegt.

79 Eine unmenschliche Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt vor, wenn einer Person
vorsatzlich schwere psychische oder physische Qualen oder Leiden von auBergewdhnlicher Intensitit oder
Dauer zugefiigt werden, die mit den allgemeinen Geboten der Menschlichkeit schlechthin unvereinbar sind,
ohne dass der Eingriff die Intensitét erreicht, die die Folter kennzeichnet. Eine erniedrigende Behandlung
liegt vor, wenn die Behandlung Gefiihle der Angst, des Schmerzes oder der Minderwertigkeit erweckt, die

geeignet sind, das Opfer zu demdiitigen bzw. zu entwiirdigen und moglicherweise seinen psychischen oder



moralischen Widerstand zu brechen (EGMR, Urteil vom 26. Oktober 2000 — 30210/96 — NJW 2001, 2694
Rn. 92). Dem Kléger zu 2 droht ein ernsthafter Schaden in Form der unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung, weil beachtlich wahrscheinlich ist, dass er nach seiner Riickkehr und in Zusammenhang mit
dieser zum Wehrdienst eingezogen wird (dazu a)) und ab diesem Zeitpunkt auch die beachtlich wahrschein-
liche Gefahr der Entsendung in den Ukraine-Krieg besteht (dazu b)), wo der Kldger zu 2 damit zu rechnen
hitte, zwangsweise an einem volkerrechtswidrigen Angriffskrieg und volkerrechts- und/oder menschen-
rechtswidrigen Handlungen teilnehmen zu miissen bzw. selbst schweren Schaden an Leib und Leben zu

erleiden (dazu c).

80 a) Die Kammer ist von der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Einziehung des Klédgers zu 2 im
Falle von dessen Riickkehr in die Russische Foderation iiberzeugt (§ 108 VwGO), wobei hier nicht auf die
Situation in Tschetschenien (vgl. hierzu u.a. EUAA, COI Query, S. 19 f.; EUAA, COI, S. 47 ff.) abgestellt
wird, sondern auf die Situation in der iibrigen Russischen Foderation, da nach dem oben Gesagten davon
ausgegangen wird, dass die Klidger im Falle einer Riickkehr nicht nach Tschetschenien zuriickkehren werden.
Der Kldger zu 2 ist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zwar noch nicht im wehrpflichtigen Alter,
weil er das 18. Lebensjahr erst am 4...vollendet. Gleichwohl steht damit aber auch fest, dass der Kldger zu 2
im Falle seiner Riickkehr schon fiir die im Herbst 2023 — ndmlich ab dem 1. Oktober 2023 — stattfindende
Einberufungskampagne als Wehrpflichtiger zur Verfiigung steht und auch in den kommenden Jahren zur
Verfiigung stehen wird. Soweit Erkenntnisse zu einer anstehenden Gesetzesdnderung iiber die Anhebung des
Wehrpflichtalters auf 21 bis 30 Jahre vorliegen (EUAA, COI Query, a.a.0., S. 9), dndert dies fiir den Klager
zu 2 hinsichtlich der unteren Altersgrenze zundchst nichts: Wahrend die Anhebung der oberen Altersgrenze
in einem Schritt von derzeit 27 auf sodann 30 Jahre angehoben werden soll, ist fiir die untere Altersgrenze
eine schrittweise Erhohung um jéhrlich ein Jahr vorgesehen (EUAA, COI Query, a.a.0.). Fiir den Klager zu
2 bedeutet dies, dass er damit zu rechnen hat, im Falle seiner Riickkehr insgesamt nunmehr zwolf Jahre lang

als Wehrpflichtiger zur Verfiigung zu stehen.

81 Auch dass der Kldger zu 2 derzeit noch keine Vorladung zur Musterung auf Wehrdiensttauglichkeit
erhalten hat, dndert nichts daran, dass die Kammer von einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit seiner
Einziehung zum Wehrdienst im Falle der Riickkehr ausgeht. Denn der Kldger zu 2 hat in den letzten fast
sechs Jahren auflerhalb der Russischen Foderation gelebt. Schon nach den einschligigen russischen Gesetzen
werden aber nur diejenigen russischen Staatsbiirger zum Wehrdienst einberufen, die sich dauerhaft in der
Russischen Foderation authalten (s.0.). Dies war bei dem Klager zu 2 seit Juli 2017 nicht der Fall. Vielmehr
ist im entscheidungserheblichen Zeitpunkt davon auszugehen, dass dem Kléger die Einbestellung zur
Musterung und sodann die Einberufung zum Wehrdienst im Falle seiner Riickkehr unmittelbar droht, weil er
schon durch den Umstand der (Wieder-)Einreise an Landesgrenzen oder am Flughafen von den russischen
Behorden erfasst und registriert werden wird und ab diesem Zeitpunkt mit seiner Einziehung zum
Wehrdienst, auch in nichster Zukunft, zu rechnen ist, zumal er sich in jedem Fall binnen zwei Wochen nach

der Wiedereinreise bei der Militdrverwaltung zu melden hat (vgl. Malek, a.a.O., S. 6).



82 Gegen die beachtliche Wahrscheinlichkeit spricht auch nicht der den Erkenntnismitteln zu
entnehmende Umstand, dass jdhrlich lediglich etwa ein Drittel der Ménner im wehrpflichtigen Alter
tatsdchlich einberufen wird (BFA, Landerinformation Version 11, a.a.O., S. 34). Die Zahlen haben sich zwar
durch den Beginn des Ukraine-Krieges zundchst nicht verdndert. Im Jahr 2021 wurden insgesamt 261.000
Grundwehrdienstleistende einberufen, 2022 waren es 254.000 Personen (ACCORD, Anfragebeantwortung
zur Russischen Foderation: 1) Allgemeine Informationen zur russischen Armee und zur Wehrpflicht,
Generalmobilmachung, Einberufung von Reservisten; 2) Einsatz von Wehrpflichtigen in der Ukraine; 3)
Moglichkeiten von Zivildienst; 4) Weigerung an Kampthandlungen teilzunehmen, Wehrdienstverweigerung,
Desertion; 5) Einsatz von Mannern aus Tschetschenien; 6) Sind die Soldatenmiitter noch aktiv?, 16. Mai
2022 [ACCORD, Anfragebeantwortung], S. 4; EUAA, COIL a.a.O., S. 18). Eine bloe mathematisch-
schematische Betrachtung wird aber den Anforderungen an die vom Gericht anzustellende qualifizierende
Wiirdigung der Gesamtumstidnde nicht gerecht. Darliber hinaus ist aufgrund der Erkenntnislage im
entscheidungserheblichen Zeitpunkt ohnehin nicht davon auszugehen, dass den Zahlen der vergangenen
Einberufungskampagnen noch dieselbe Aussagekraft fiir die kommenden Kampagnen beigemessen werden
kann, wie dies bislang der Fall war. Zum Einen stehen dem der auch durch den Angriffskrieg gegen die
Ukraine entstandene erhohte Personalbedarf der russischen Streitkrifte und zugleich zahlreiche Entziehun-
gen vom Militdrdienst durch Minner im wehrpflichtigen Alter, etwa durch Flucht ins Ausland oder
mutwillige Selbstverletzungen zur Erreichung einer Wehruntauglichkeit, gegeniiber (DIS, S. 1, 25; BFA,
Landerinformation Version 11, S. 36). Dementsprechend erlieB3 der russische Préasident Putin am 25. August
2022 ein Dekret, wonach die Streitkrafte um 137.000 Personen aufgestockt werden sollen. Das Dekret trat
am 1. Januar 2023 offiziell in Kraft. Unklar ist bislang, ob die Aufstockung iiber eine Erhdhung der Wehr-
pflichtigen oder der Vertragssoldaten oder beides erreicht werden soll (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, Briefing Notes vom 2. Januar 2023 [BAMF, Briefing Notes 2. Januar 2023], S. 9 ). Angesichts
der drohenden Gefahr erzwungener oder zumindest unter Druck stattfindender Vertragsabschliisse gerade bei
Wehrpflichtigen hat dies nur geringfiigige Bedeutung (dazu unter b)). Zudem liegen im entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt nunmehr Erkenntnisse vor, aus denen wie dargestellt ergibt, dass Wehrdienst-

entzichungen konsequenter verfolgt werden als dies noch bis zum Friihjahr 2022 der Fall war (vgl. 1.2.b)).

83 Fiir die Kammer von maB3geblicher Bedeutung fiir die Annahme der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
ist, dass sich die Rekrutierungs- und Einziehungsbemiihungen gegeniiber Grundwehrdienstpflichtigen durch
die russischen Behdrden seit der Einberufungskampagne im Herbst 2022 erheblich verschérft haben. Im
Rahmen der Einberufungskampagne im zweiten Halbjahr 2022, die aufgrund der zunichst im Herbst
durchgefiihrten Teilmobilmachung von Reservisten erst am 1. November 2022 begann und bis zum 31.
Dezember 2022 andauerte, wurden Berichten zufolge in groBBer Zahl Ménner im wehrpflichtigen Alter durch
Rekrutierungs- und Polizeibeamte festgenommen, héufig unter Nichtbeachtung eines Rechts auf Aufschub
der Einziehung. Ferner kam es landesweit in verschiedenen Regionen und Stidten, insbesondere auch in den
groBBen Stiadten wie Moskau, St. Petersburg, Wladiwostok und Wolgograd, aber auch in weiteren Stddten, zu

Razzien durch Polizeibeamte, bei denen Ménner im wehrpflichtigen Alter zu Rekrutierungsbiiros verbracht



und von dort aus unter Nichtbeachtung der diesbeziiglichen Verfahrensvorschriften binnen eines Tages zu
Militéreinheiten entsendet wurden. Im Zuge der Razzien wurde auch auf Methoden der Videoiiberwachung
an U-Bahnhofen und Handyortung zuriickgegriffen (zu alledem vgl. EUAA, COI Query, a.a.0., S. 10
m.w.N.). Die Razzien zur Erfiillung der Einziechungsquote im Rahmen der Herbstkampagne 2022 beschreibt
der russische Menschenrechtsaktivist Sergei Krivenko als von "umfassendem Charakter" (EUAA, COI

Query, a.a.0., S. 10).

84 Nach alledem ist unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die Familie des Klidgers zu 2 auf die
interne Fluchtalternative auflerhalb Tschetscheniens zu verweisen ist (vgl. oben unter 1.2.a) aa)), und der
massiven Rekrutierungs- und Einziehungsbemiihungen der russischen Behdrden seit dem Herbst/Winter
2022 gerade auch auBerhalb Tschetscheniens von einer ernsthaften Gefahr ("real risk") der Einziehung des
Klagers zu 2 zum Wehrdienst in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit seiner Riickkehr und Eintritt
der Volljahrigkeit auszugehen. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil der Klidger zu 2 durch die
behordliche Erfassung seiner Riickkehr bei (Wieder-)Einreise und entsprechender Registrierung besonders in

den Blick der fiir die Finziehung zustédndigen Behdrden geraten wiirde.

85 b) Die Kammer ist nach Abwégung und Wiirdigung aller im entscheidungserheblichen Zeitpunkt
vorliegenden Erkenntnismittel auch von der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Entsendung des Klagers
zu 2 in den Ukraine-Krieg im Falle von dessen Riickkehr in die Russische Foderation und Einziehung zum
Militardienst entweder im Rahmen des Wehrdienstes oder als Vertragssoldat iiberzeugt (§ 108 VwGO).
Dabei bewertet das Gericht die Gefahr noch als mit der Riickkehr im Zusammenhang stehend, auch wenn
eine Entsendung in die Kriegsgebiete ggf. nicht sofort, sondern je nach Entwicklung der allgemeinen und
individuellen Situation auch erst nach Ableistung einer Grundausbildung fiir Grundwehrdienstleistende
erfolgen kann. Im Ergebnis wertet das Gericht den Eintritt einer der Mdglichkeiten, wie es in liberschaubarer
Zeit zu einer Entsendung des Klédgers zu 2 in den Ukraine-Krieg kommen kann, angesichts der sich
mittlerweile hierzu verdichtenden Erkenntnislage und unter Beriicksichtigung der auch bei im Einzelnen
noch unterschiedlichen Méglichkeiten des Geschehensablaufs jedenfalls drohenden Ausweglosigkeit fiir den
Kléger zu 2 als beachtlich wahrscheinlich. Dies gilt umso mehr angesichts der schweren Beeintrichtigung

gewichtiger Rechtsgiiter, die im Falle der Entsendung drohen (dazu sodann unter c)).

86 Die Situation fiir Grundwehrdienstleistende in der Russischen Foderation im Zusammenhang mit den
im entscheidungserheblichen Zeitpunkt zu beobachtenden politischen Entwicklungen und dem russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine stellt sich nach Auswertung der Erkenntnismittel wie folgt dar: Amtliche
Stellen haben wiederholt offentlich erklart, dass Wehrdienstleistende nicht zu den "Hotspots" der
"militérischen Spezialoperation" in der Ukraine entsendet wiirden, darunter Prasident Putin am 8. Mérz 2022
und der russische Verteidigungsminister Schoigu am 9. Mérz 2022 (EUAA, COI, a.a.0., S. 38). Auch
erlduterte der russische Verteidigungsminister am 21. September 2022, dass Wehrpflichtige nicht von den
MafBnahmen der (Teil-)Mobilmachung betroffen seien (SFH, a.a.O., S. 5 f.). Gleichwohl kam es zu —



demnach fehlerhaften — Entsendungen von Wehrdienstleistenden zu Beginn des Krieges und weiterer
hunderter Wehrdienstleistender im Sommer 2022 zu Kémpfen in die Ukraine. Der russische Verteidigungs-
minister rdumte die fehlerhaften Entsendungen ein und die Wehrdienstleistenden wurden — soweit noch am
Leben — zuriickgeholt (SFH, a.a.0., S. 6; RND, Ukraine-Krieg: Russland gibt Einsatz von 600
Wehrpflichtigen zu, 6. Juli 2022). Schon angesichts des Zeitablaufs seit Tatigung dieser Aussagen ist fiir die
Kammer aber bereits eine weitergehende und differenzierte Betrachtung der rechtlichen Zulassigkeit und der
tatsdchlichen Praxis einer Entsendung von Wehrdienstleistenden zu Kampthandlungen und in Kriegsgebiete
geboten. Grundsitzlich ist es auch nach russischem Recht weiterhin unzuléssig, Grundwehrdienstleistende in
Krisen- oder Kriegsgebiete zu entsenden. Auf der Grundlage einer présidialen Anordnung vom 16.
September 1999, zuletzt gedndert am 4. Oktober 2022, ist es aber moglich, Wehrdienstleistende nicht erst
nach Abschluss ihres Wehrdienstes nach den vorgesehenen 12 Monaten, sondern bereits nach einer
viermonatigen Militdrgrundausbildung auch zu Kampfeinsidtzen im Ausland zu entsenden; im Falle der
Ausrufung des Kriegsrechts sogar noch eher (BFA, Linderinformation Version 11, a.a.O., S. 35; DIS, a.a.O.,
S. 17). Uber die von Russland besetzten ukrainischen Gebiete hat der russische Prisident bereits im Oktober
2022 Kriegsrecht verhdngt (DIS, a.a.O., S. 17 unter Berufung auf das Institute for the Study of War). Der
weitere Umstand, dass Wehrpflichtige von Beginn ihrer Wehrdienstzeit an unausgebildet auch zu Kampf-
einsdtzen im Inland herangezogen werden konnen (BFA, Linderdokumentation Version 11, a.a.O., S. 35),
gewinnt insbesondere unter Beachtung der volkerrechtswidrigen Annexion ukrainischer Gebiete durch die
Russische Foderation Bedeutung. Hier konnen Wehrdienstleistende auch nach russischem Recht sofort
eingesetzt werden, da es sich nach russischer (volkerrechtswidriger) Auffassung nicht um auslédndische
Gebiete handelt (DIS, a.a.O., S. 17). Wehrdienstleistende wurden und werden auch in grenznahe Gebiete wie
Belgorod, Kursk, Brjansk, Rostow und Krasnodar und auch auf die Krim sowie in das belarussisch-
ukrainische Grenzgebiet verbracht (BFA, Landerdokumentation Version 11, a.a.0., S. 35; EUAA, COI,
a.a.0., S. 37 f,; DIS, a.a.0., S. 19).

87 Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung liegen keine Erkenntnisse fiir den Einsatz
Grundwehrdienstleistender in der Ukraine — nach russischer Definition, mithin also mit Ausnahme der Krim
und der annektierten ostukrainischen Gebiete — vor. Allerdings zeigen neuere Erkenntnisse im maB3geblichen
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung, dass der russische Staat andere Methoden nutzt und mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit weiter ausweiten wird, um auch Mianner im wehrpflichtigen Alter in die Ukraine
entsenden zu konnen, ohne dass diese als "Wehrdienstleistende" gefiihrt werden: Wehrdienstleistende, die
sich mittels Vertrags als Vertragssoldaten verpflichten, werden nicht weiter als Wehrdienstleistende gefiihrt
und konnen rechtméfBig in den Krieg gegen die Ukraine und zu Einsétzen an der Front entsendet werden. Es
ist beachtlich wahrscheinlich, dass die Russische Foderation von dieser Mdglichkeit auch unter Ausiibung
von Druck bis hin zur Anwendung von Zwang vermehrt bis systematisch gegeniiber Wehrpflichtigen

Gebrauch machen wird.



88 Bereits seit dem Jahresende 2022 liegen Erkenntnisse vor, dass Wehrdienstleistende sich mittels
erzwungener Vertragsabschliisse als Vertragssoldaten verpflichteten, ehe ihr Wehrdienst endete (DIS, S. 17;
BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Ukraine-Krieg;
Rekrutierungen; Wehrpflichtige; 18. November 2022 [BFA, Anfragebeantwortung], S. 2; EUAA, COI,
a.a.0., S. 37 f.). Dieses Vorgehen, das bereits 2022 teilweise als "systematisch" (SFH, a.a.O., S. 6)
bezeichnet wurde, auf die jungen Wehrdienstleistenden Druck bis hin zu Zwang auszuiiben, Vertrige als
Vertragssoldaten abzuschlieBen, hat seither weiter zugenommen (DIS, a.a.0., S. 18; SFH, a.a.O., S. 6). Auch
wurden bereits 2022 Fille geschildert, in denen sogar Dritte fiir die Wehrdienstleistenden Vertrage
unterzeichnet haben sollen (DIS, a.a.0., S. 18). Diese Situation hat sich nach den neuesten Erkenntnissen im
entscheidungserheblichen Zeitpunkt entscheidungsrelevant verschérft. Wie der russische Verteidigungs-
minister Schoigu selbst erklérte, soll es bereits ab der Einziehungskampagne im Friihjahr 2023, also ab April
2023, dem reguldren Vorgehen entsprechen, dass den Grundwehrdienstleistenden zu Beginn ihrer
Wehrdienstzeit der Vertragsschluss als Vertragssoldat angeboten wird (EUAA, COI Query, a.a.0., S. 9). Die
Grundwehrdienstpflichtigen erhalten damit die Moglichkeit, sich anstelle des einjéhrigen reguléren Grund-
wehrdienstes von vornherein — gegen eine entsprechende Bezahlung — als Vertragssoldaten zu verpflichten.
Als solche konnen die "Wehrpflichtigen" sofort in Kriegsgebiete auch auf ausléndischem Territorium
entsandt werden. Das Gericht ist davon iiberzeugt (§ 108 VwGO), dass ausgehend von den sich
verdichtenden Anhaltspunkten der angespannten Personalsituation der russischen Armee, des Verlaufs und
der Dauer des Krieges in der Ukraine seit nunmehr iiber einem Jahr und der gesellschaftlichen Stimmung
gegen eine weitere Mobilisierung von Reservisten (vgl. ISW vom 26. Februar 2023) eine ernsthafte,
beachtlich wahrscheinliche Gefahr dafiir besteht, dass junge Wehrpflichtige zu den Vertragsschliissen
gezwungen oder jedenfalls derart unter Druck gesetzt werden, dass eine freiwillige Verpflichtung nicht mehr
automatisch angenommen werden kann. Es ist vielmehr beachtlich wahrscheinlich, dass sich hier gerade
gegeniiber den noch sehr jungen und entsprechend beeinflussbaren und vulnerablen Grundwehr-
dienstpflichtigen ein System des Zwangs und des Unterdrucksetzens zeigen wird. Dagegen stellen die formal
gef. sogar zutreffenden Dementi hinsichtlich der Entsendung von Wehrpflichtigen in die Ukraine seitens des
russischen Prisidenten und des Verteidigungsministers nach Uberzeugung der Kammer keine verléssliche

Grundlage fiir die Einschitzung der Lage mehr dar.

89 Sobald sich eine Person nach dem derzeit in der Russischen Fdderation geltenden Recht als
Vertragssoldat verpflichtet hat, ist eine vorzeitige Beendigung dieses Vertrages nicht mehr moglich (EUAA,
COI Query, a.a.0., S. 14). Die Verpflichtung bleibt nach Art. 17 Abs. 5 des russischen Mobilisie-
rungsgesetzes vom 26. Februar 1997 N 31-FZ in seiner aktuellen Fassung vom 4. November 2022 bis zum
offiziellen Ende der (Teil-)Mobilmachung bestehen, selbst wenn der Vertrag bereits abgelaufen sein sollte
(EUAA, COI Query, S. 14). Es ist nach den vorliegenden Erkenntnissen unstreitig, dass eine offizielle, das
heif3t rechtlich verbindliche Beendigung der (Teil-)Mobilmachung von Reservisten bislang nicht erfolgt ist,
sondern lediglich deren tatsdchliche Umsetzung fiir beendet erklirt wurde. Das présidentielle Dekret vom 21.

September 2022 ist weiterhin in Kraft (EUAA, COI Query, a.a.0., S. 15; s. dazu auch unter 11.2.a)).



90 SchlieBlich besteht auch ein besonderes Interesse des russischen Staates an denjenigen neuen
Reservisten, die ihren Wehrdienst gerade (reguldr) beendet haben. Die Einberufung dieser sodann zur
Reserve gehorenden Soldaten genieft Prioritdt (EUAA, COI Query, a.a.0., S. 16 unter Berufung auf das
kremlkritische Portal Verstka).

91 Die Kammer ist nach alledem davon iiberzeugt, dass fiir den Kliger zu 2, bei dem es sich um einen
bald volljahrigen, gesunden, kinderlosen Heranwachsenden handelt, der unmittelbar nach seiner Riickkehr in
die Russische Foderation bei Eintritt der Volljdhrigkeit mit einer Einziehung zum Wehrdienst zu rechnen hat
und gerade aufgrund der Einreise und Anmeldung im Herkunftsstaat auch entsprechend behordlich erfasst
wiirde, eine beachtliche Wahrscheinlichkeit auch dafiir besteht, als Vertragssoldat, nach Ableistung einer
viermonatigen oder sogar noch kiirzeren Grundausbildung oder als Reservist nach Ableistung des
Wehrdienstes zu Kampthandlungen in die Ukraine entsendet zu werden. Die Kammer verkennt dabei nicht
die verbleibenden Unsicherheiten hinsichtlich des zu prognostizierenden tatséchlichen Geschehensablaufs.
Wesentlich ist jedoch, dass es dem Kldger zu 2 im Falle der Einziehung zum Grundwehrdienst nach
Uberzeugung der Kammer angesichts der potentiell schweren Folgen bei qualifizierender Betrachtung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht mehr moglich sein wird, sich effektiv gegen eine bevorstehende
Verpflichtung und Entsendung zur Wehr zu setzen. Der Kldger zu 2 ist aufgrund seines Alters und nach dem
Eindruck, den die Kammer von ihm in der miindlichen Verhandlung gewonnen hat, bei der Beurteilung der
Frage, wie wahrscheinlich ein erzwungener Vertragsschluss wére, zudem als eine vulnerable Person
einzustufen. Die Kammer geht nicht davon aus, dass es dem Kldger zu 2 mdglich und zumutbar wire, einem

gegen ihn ausgeiibten entsprechenden Druck standzuhalten.

92 c¢) Dem Kldger zu 2 droht damit bei Einziehung als Grundwehrdienstpflichtiger hinreichend
wahrscheinlich die Entsendung in einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg und damit eine unmenschliche
Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Denn nicht nur lduft der Klédger zu 2 in diesem Falle
Gefahr, selbst verwundet oder getotet zu werden und damit schwerste Schidden an besonders gewichtigen
Rechtsgiitern zu erleiden. Die russischen Streitkrifte und die mit ihnen kampfenden Truppen begehen in dem
von Russland gefiihrten Angriffskrieg in der Ukraine und an der dortigen Bevolkerung auch immer wieder
volker- und menschenrechtswidrige Handlungen im Sinne des Art. 3 EMRK wie wahllose Bombardierungen
und Granatenangriffe auf zivile Ziele, Folterungen, willkiirliche Verhaftungen, Entfithrungen, T6tungen,
Vergewaltigungen, Kindesentziehungen, Zwangsrekrutierungen von ukrainischen Zivilisten und Pliinderun-
gen (Human Rights Watch, World Report 2023 — Russian Federation, 12. Januar 2023, S. 1; EUAA, COI
Query, a.a.0., S. 3; VG Liineburg, Urteil vom 27. September 2022 — 2 A 253/19 — juris S. 7; ISW, Russian
Offensive Campaign Assessment vom 5. Mérz 2023; ausfiihrlich VG Berlin, Urteil vom 20. Dezember 2022
- VG 39K 62.19 A —juris Rn. 20 ff.; Urteil vom 30. Januar 2023 - VG 39 K 75.19 A —EA S. 5 ff. m.w.N.).
Zuletzt erliel der Internationale Strafgerichtshof einen Haftbefehl gegen den russischen Prisidenten Putin
mit dem Vorwurf, fiir in der Ukraine begangene Kriegsverbrechen verantwortlich zu sein (Meldung des

IStGH vom 17. Mérz 2023, Situation in Ukraine: ICC judges issues arrest warrants against Vladimir



Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belove, abrufbar unter
https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-

vladimirovich-putin-and).

93 Die Kammer ist nach alldem davon iiberzeugt, dass bei Einziehung und Entsendung des Kldgers zu 2
auch die beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass er unmittelbar oder mittelbar an derartigen

Handlungen und Verbrechen beteiligt werden wird.

94 2. Der Klédger zu 6 hat dagegen keinen Anspruch auf Gewdhrung subsididren Schutzes gemal § 4
Abs. 1 AsylG. Die Kammer ist nach dem Vorstehenden nicht zu der vollen Uberzeugung gelangt (§ 108
VwGO), dass dem Kliger zu 6 im Falle der Riickkehr in die Russische Foderation ein ernsthafter Schaden
droht. Die Kammer ist nicht davon iiberzeugt, dass fiir den Klidger zu 6 die Gefahr der zwangsweisen
Rekrutierung zu den russischen Streitkriaften und eine Entsendung zu Kampfhandlungen in der Ukraine
besteht, welche eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde. Insoweit wird auf die

Ausfiihrungen unter . 2. a) bb) verwiesen.

95 3. Auch die Klédgerinnen zu 1 und 3 bis 5 haben keinen Anspruch auf Gewéhrung subsididren
Schutzes gemdll § 4 Abs. 1 AsylG. Sie haben schon selbst nicht zu einem ihnen drohenden ernsthaften
Schaden vorgetragen und es ist auch im Ubrigen nichts fiir eine derartige Gefahr hinsichtlich der

Klagerinnen ersichtlich.

96 III. Die Kléger zu 1 und 3 bis 6 haben im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§
77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) auch keinen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 AufenthG. Es ist nicht erkennbar, dass den Kldgern zu 1 und 3 bis 6 bei einer Riickkehr in die
Russische Foderation eine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung i.S.v. § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK (dazu 1.) bzw. eine konkrete erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben
1.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (dazu 2.) drohen.

97 1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausldnder nicht abgeschoben werden, soweit sich dies aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten ergibt. Aus Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf, konnen die Kldger kein Abschiebungsverbot ableiten.
Hinsichtlich einer etwaigen Folter, unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe wird fiir den Kldger zu 6 auf
die obigen Ausfithrungen verwiesen. Die Kldgerinnen zu 1 und 3 bis 5 haben hierzu schon nichts
vorgetragen. Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass den Kligern zu 1 und 3 bis 6 bei einer Riickkehr in
die Russische Foderation eine unmenschliche Behandlung i.S.d. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK

aufgrund schlechter humanitirer Verhéltnisse droht, was ohnehin nur in ganz auflergewdhnlichen



Ausnahmefillen anzunehmen ist (vgl. Europédischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil vom 21. Januar

2011 —30696/09 —, NVwZ 2011, 413). Insoweit wird auf die Ausfithrungen unter [.2.a) aa) verwiesen.

98 2. Auch ein Abschiebungsverbot im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht fiir die Klager
zu 1 und 3 bis 6 nicht. Fiir die Klégerinnen zu 3 bis 5 ist insoweit schon nichts vorgetragen. Aber auch

hinsichtlich der Kldger zu 1 und 6 liegen Abschiebungsverbote aus gesundheitlichen Griinden nicht vor.

99 Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
besteht. GemaBl § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen
Griinden nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Dabei ist eine wesentliche Verschlechterung nicht schon bei
einer ungiinstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei auflergewdhnlich
schweren korperlichen oder psychischen Schiden (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 28. Juni 2011 — OVG 8
LB 221.09 — juris Rn. 27 m.w.N.). Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat
mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG). Nach
§ 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG, welche § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zufolge entsprechend gelten,
muss der Ausldnder eine Erkrankung, welche die Abschiebung beeintriachtigen kann, durch eine qualifizierte
arztliche Bescheinigung glaubhaft machen. Diese drztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsdchlichen
Umsténde, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung,
die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung,
den lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich
nach arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten (§ 60a
Abs. 2c¢ Satz 3 AufenthG). Fiir die Bestimmung der "Gefahr" gilt der Prognosemalstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, d.h. die drohende Rechtsgutverletzung darf nicht nur im Bereich des Moglichen liegen,
sondern muss mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Aulerdem muss die Gefahr konkret
sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung des Gesundheitszustandes alsbald nach der Riickkehr des

Betroffenen in sein Heimatland eintreten wird.

100  a) Hinsichtlich der vorgetragenen psychischen Erkrankungen der Klidgerin zu 1 fehlt es bereits an
einer ausreichenden Glaubhaftmachung. Denn die von ihr vorgelegten Atteste, zuletzt das Attest vom 2.
Mairz 2023, ausgestellt durch die T..., und den dort ebenfalls titigen Sozialarbeiter I..., geniligen bereits nicht
den Anforderungen an ein qualifiziertes Attest nach § 60a Abs. 2c AufenthG. Fiir die Substantiierung und
den Beleg seelischer Erkrankungen unterliegen Atteste besonderen Anforderungen, weil psychische
Erkrankungen schwer zu diagnostizieren sind. Das gilt sowohl fiir durch Traumata bedingte, aber auch fiir
sonstige seelische Erkrankungen. Zur Substantiierung eines Vorbringens einer Erkrankung an einer
posttraumatischen Belastungsstorung gehort angesichts der Unschirfen des Krankheitsbildes sowie seiner

vielféltigen Symptomatik regelméfig die Vorlage eines gewissen Mindestanforderungen geniigenden



fachirztlichen Attests. Aus diesem muss sich nachvollziehbar ergeben, auf welcher Grundlage der Facharzt
seine Diagnose gestellt hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt (BVerwG, Urteil vom 11.
September 2007 — BVerwG 10 C 8/07- juris Rn. 15, BVerwGE 129, 251-264; bezogen auf andere seelische
Erkrankungen: OVG Miinster, Beschluss vom 9. Oktober 2017 - 13 A 1807/17.A - juris Rn. 25). Dabei
obliegt dem Facharzt hinsichtlich des von ihm zugrunde gelegten Traumas eine besondere Sorgfaltspflicht,
denn das Gericht hat sich aufgrund der Angaben des Patienten gegeniiber seinen Arzten, gegeniiber dem
Bundesamt und gegeniiber dem Gericht die Uberzeugung zu bilden, dass dieses traumatisierende Ereignis
nach den allgemeinen im Asylrecht geltenden Regeln glaubhaft dargelegt ist (vgl. etwa VGH Miinchen,
Beschluss vom 13. Dezember 2018 - 13a ZB 18.33056 - juris Rn. 9; Beschluss vom 12. Mérz 2019 - 9 ZB
17.30411 - juris Rn. 8 m.w.N.; Beschluss vom 20. Januar 2020 - 9 ZB 20.30060 - juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 18. Januar 2013 - OVG 7 S 11.13 - juris). Wird das Vorliegen einer post-
traumatischen Belastungsstérung auf langer zuriickliegende traumatisierende Erlebnisse gestiitzt und werden
die Symptome erst lingere Zeit nach dem Ereignis vorgetragen, so ist in der Regel auch eine Begriindung
dafiir erforderlich, warum die Erkrankung nicht frither geltend gemacht worden ist (BVerwG, Urteil vom 11.
September 2007 — BVerwG 10 C 17/07 - juris Rn. 15) oder warum eine regelméBig zeitnah auftretende
Belastungsstorung dennoch ausnahmsweise erst stark verzogert auftritt (s. zu diesem Gesichtspunkt etwa VG
Wiirzburg, Urteil vom 11. Januar 2018 - W 1 K 16.31332 - juris Rn. 30). Wird eine posttraumatische
Belastungsstorung auch nach Jahren immer noch diagnostiziert, bedarf es einer besonderen Auseinander-
setzung mit der Entwicklung der Psyche des Patienten und seiner Krankheit sowie einer dem verwendeten
Manual entsprechende Reflexion der Diagnose (VG Berlin, Urteil vom 21. Juli 2022 — VG 32 K 629.17 A —
EA S. 23).

101  Das eingereichte Attest der Kldgerin zu 1 vom ... 2023 wird dem nicht gerecht. Es nennt die
Diagnosen einer rezidivierenden depressiven Storung mit gegenwirtig schwerer Episode ohne psychotische
Symptome (F33.2), eine posttraumatische Belastungsstérung (F43.1), eine chronische Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren (F54.41), eine Panikstorung [episodisch paroxysmale Angst] (F.41.0)
und eine hypochondrische Stérung. Auch nennt die &rztliche Bescheinigung die von der Klédgerin zu 1

eingenommenen Medikamente einschlielich deren Dosierung.

102  Hinsichtlich der diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS), der depressiven
Storung, der chronischen Schmerzstérung, der Panikstérung und der hypochondrischen Storung fehlt es in
dem Attest jedoch jeweils an hinreichenden Angaben zu den tatséchlichen Umsténden, auf deren Grundlage
die érztliche Beurteilung des Gesundheitszustandes der Kldgerin zu 1 erfolgt sein soll. So enthélt das Attest
insbesondere keine Angaben dariiber, wie hiufig sich die Kldgerin zu 1 iiber welchen Zeitraum in welcher
Art von Behandlung befunden hat. Der Hinweis darauf, dass sie sich seit dem ... 2018 in kontinuierlicher

Behandlung befinde, geniigt nicht.



103 Aus dem Attest geht auch nicht hervor, weshalb eine Behandlung erst seit dem ... 2018 erfolgt, wenn
Ursache der Erkrankungen "Ereignisse in Tschetschenien" gewesen sein sollen, von wo die Kldger aber
bereits im Juli 2017 ausgereist sind. Auch finden sich in dem Attest keine Angaben zur Therapietreue der
Klédgerin zu 1 oder der Behandlungs- und Krankheitsentwicklung iiber den Zeitraum von nunmehr iiber
viereinhalb Jahren. Die tatsichlichen Umstéinde der Diagnosestellung sind aus dem Attest ebenfalls nicht
ersichtlich, auch zu den moglichen Folgen eines Behandlungsabbruchs trifft das Attest keine Aussage. Ferner
fallt auf, dass die PTBS nicht auf ein konkretes Trauma im Sinne eines Ereignisses von aullergewdhnlicher
Bedrohung oder mit katastrophenartigem Ausmal gestiitzt wird, sondern lediglich unspezifische Ereignisse
in Tschetschenien nennt ("korperliche und psychische Gewalt, die ihr und ihrer Familie samt der Kinder

wiederholt zugefiigt wurde", Bl. 237 d. A.).

104  Die von der Klédgerin zu 1 eingereichten Atteste vom 11. Mérz 2019 (Bl. 37 d. A.) und 17. Februar
2020 (BI. 40 d. A.) sind weder im Sinne des § 60a Abs. 2c AufenthG qualifiziert noch aktuell.

105  b) Auch hinsichtlich des Kldgers zu 6 ist kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG

festzustellen.

106  Zwar hat der Kldger zu 6 diverse Atteste hinsichtlich der vorgetragenen psychischen und
somatischen Erkrankungen vorgelegt. Dabei ist jedoch festzustellen, dass die durch die X... ausgestellten
Atteste (datierend auf den ... 2018, Bl. 143 d.A.; ... 2018, Bl. 150 d.A.; ... 2018, BIL. 141 d.A.; 29. Januar
2019, Bl. 138 d.A.; ... 2019, Bl. 136 d.A; ... 2019, BL. 134 d.A.; ... 2020, Bl. 107 d.A.; ... 2021, Bl. 179 und
schlieflich vom ... 2023, Bl. 229 d.A.) in weiten Teilen die einmal gestellten Diagnosen lediglich
wiederholen oder zu spéteren Zeitpunkten ohne weiteren Kommentar wieder aufgreifen. Tatsichlich aber ist
nicht ersichtlich, auf welcher Tatsachengrundlage die Diagnosen mittels welcher Methoden jeweils gestellt
wurden. Soweit die Diagnosen in den jeweiligen Attesten teilweise voneinander abweichen, oder iltere
Diagnosen in spéteren Attesten erneut auftauchen, ergibt sich aus den Attesten nicht, wie die behandelnde
Arztin zu diesen zum Teil unterschiedlichen Diagnosen im Verlaufe des iiber fiinfjihrigen Behand-
lungszeitraums gelangt ist. Insoweit fehlt es — unabhéngig davon, dass bis auf das zuletzt eingereichte Attest
die Aktualitét der Bescheinigungen schon nicht gegeben ist — auch bei Inbezugnahme aller Bescheinigungen
an einer Glaubhaftmachung der spezifischen psychischen Erkrankungen, da die Atteste nicht qualifiziert im
Sinne des § 60a Abs. 2 ¢ AufenthG sind. Allein der Arztbrief vom ... 2018, ausgestellt durch den H... und z...
(Bl. 152 ff. d.A.) nach Entlassung des Klédgers zu 6 aus stationdrer Behandlung, geniigt den Anforderungen
an ein qualifiziertes Attest. Auch dadurch wird jedoch nicht ersichtlich, worauf die zum Teil variierenden

Diagnosen im spiteren Verlauf griinden.

107  Anders als die spéteren Atteste, die allein pauschal auf "Erlebnisse psychischer und physischer
Gewalt des Kldgers zu 6 und seiner Familie" als auslosendes Ereignis der psychischen Erkrankungen

verweisen, nimmt der Arztbrief vom ... 2018 Bezug auf "Kriegserfahrungen" (und im weiteren "Bruder im



Krieg gefallen (2001), Vater im Krankenhaus aufgrund mangelnder Versorgung verstorben, Mutter
verstorben (2009), viele Freunde im Krieg gefallen", Bl. 153 f. d.A.), die der Klidger zu 6 im Heimatland
gemacht habe. Insoweit handelte es sich um schon im Diagnosezeitpunkt mehrere Jahre zuriickliegende
Ereignisse. Die Atteste treffen keinerlei Aussagen dazu — etwa aus Gespréchen mit dem Kléger —, weshalb
die Erkrankungen erst zu einem solch spiten Zeitpunkt oder ob und wann sie ggf. schon frither auftraten.
Gravierender ist jedoch, dass die Diagnosen iiber die Jahre zum Teil voneinander abweichen, ohne dass

ersichtlich werden wiirde, weshalb.

108  Auch soweit die Diagnosen der psychischen Erkrankungen iiber den langen Zeitraum dieselben
bleiben (was nur die PTBS betrifft, die depressive Stérung dagegen nur, soweit ignoriert wird, dass diese
zuweilen mit, zuweilen ohne psychotische Stérungen diagnostiziert wurde), fehlt es aber ebenfalls an einer

ausreichenden Glaubhaftmachung.

109  Das zuletzt ausgestellte Attest vom ... 2023 nennt bezugnehmend auf die fritheren Atteste vom ...
2019, ... 2019, ... 2018 und ... 2021 weiterhin die Diagnosen einer rezidivierenden depressiven Stérung ohne
psychotische Symptome (F33.2; anders als das Attest vom 10. September 2020, das fiir den Klager zu 6
letztmalig eine rezidivierende depressive Storung mit psychotischen Symptome, F33.3, auswies, vgl. Bl. 168
d.A.), posttraumatische Belastungsstorung (F43.1), chronische Schmerzstorung mit somatischen und
psychischen Faktoren (F45.41), dissoziative Amnesie (F44.0), andauernde Personlichkeitsinderung nach
Extrembelastung (F62.0) und Panikstérung [episodisch paroxysmale Angst] (F41.0). Das Attest stellt
durchaus neuere Entwicklungen im Krankheitsverlauf des Klagers zu 6 gegeniiber demjenigen Attest heraus,
das die behandelnden Arzte zuvor unter dem ... 2021 (BL 179 ff. d.A.) ausgestellt hatten. So finden sich in
dem aktuellen Attest keine Ausfiihrungen mehr zu einer Verhandlungsunfahigkeit des Klédgers zu 6, dafiir
aber Ausfiihrungen zu Gedédchtnisliicken und dem geminderten Ausdrucksvermdgen des Kligers zu 6. Das
Attest fiihrt dazu aus, dass der Kldger zu 6 "verbal enorm beeintrachtigt” sei und sich nur noch ansatzweise
stringent ausdriicken konne (Bl. 231 d.A.). Es nimmt auch dazu Stellung, welche medikamentdse Therapie
(weiterhin) zu empfehlen ist, beschriankt sich aber dariiber hinaus auf die Aussage, dass eine "multimodale
Therapie mit psychopharmakologischen und muttersprachlichen psychotherapeutischen Anteilen sowie
arztlich geleitetem Spiegelmonitoring im Serum [...] fiir dringend erforderlich" gehalten werde (Bl. 231
d.A.). Hieraus ist nicht ersichtlich, welche Intensitéit die Behandlung derzeit hat oder zukiinftig haben sollte.
Die lediglich pauschale Aussage, dass im Falle einer Abschiebung eine "fatale Entwicklung" nicht
ausgeschlossen werde, geniigt hinsichtlich der Angabe moglicher Folgen eines Behandlungsabbruchs
ebenfalls nicht den zu stellenden strengen Anforderungen an das Attest. Schlielich findet sich in dem Attest
die Aussage, dass der Kldger zu 6 einen neuen Schwerbehindertenausweis beantragt habe. Der vorherige
Schwerbehindertenausweis (Grad der Behinderung 60, ohne Merkmal, Bl. 172 f. d.A.) war lediglich bis
September 2021 giiltig. Angaben dazu, weshalb der Kliger zu 6 in der Zwischenzeit, also iiber mehr als
eineinhalb Jahre, iiber keinen Schwerbehindertenausweis verfiigte und ob ein oder ggf. warum kein

neuerlicher Antrag gestellt wurde, oder ob ein solcher abgelehnt wurde, enthélt das Attest jedoch nicht.



110  Hinsichtlich der in dem aktuellen Attest aufgefiihrten dissoziativen Amnesie fehlt es an der
Darlegung der Methoden, die zu dieser Diagnose gefiihrt haben, gleiches gilt fiir die Panikstorung.
Hinsichtlich der andauernden Personlichkeitsinderung wird diese bereits als Diagnose in dem Attest
aufgefiihrt, wenngleich im weiteren Verlauf darauf hingewiesen wird, dass hier weitere Diagnostik ausstehe,
und lediglich "einige Hinweise [...] jedoch in Richtung ,Andauernde Personlichkeitsénderung nach

Extrembelastung® (F62.0) [deuten]" (BL. 231 d.A.).

111 Jedenfalls aber muss sich der Kldger zu 6 auf eine Behandelbarkeit seiner Erkrankungen in der
Russischen Foderation verweisen lassen. Die geltend gemachten Erkrankungen sind in der Russischen
Foderation — wenn auch auf niedrigerem medizinischem Niveau — behandelbar, so dass auch deshalb eine
zielstaatsbezogene Gefahr nicht beachtlich wahrscheinlich ist. Russische Biirger haben grundsitzlich ein
Anrecht auf eine kostenfreie medizinische Grundversorgung. Die kostenfreie Versorgung umfasst
Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und Behandlung von Krankheiten
zu Hause und in Kliniken, stationdre Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente (vgl. BFA,
Landerinformation Version 10, S. 107 f.,, 110). Die medizinische Versorgung in Russland ist zwar auf
einfachem Niveau und nicht iiberall ausreichend, das Wissen und die technischen Mdoglichkeiten fiir
anspruchsvollere Behandlungen sind aber in den Grof3stidten wie Moskau, St. Petersburg, Nowosibirsk
vorhanden (vgl. Auswiértiges Amt, Lagebericht September 2022, a.a.0., S. 25). Psychiatrische Behandlungen
fiir diverse psychische Storungen und Krankheiten sind in der gesamten Russischen Foderation verfiigbar. Es
gibt auch psychiatrische Krisenintervention bei Selbstmordgefdhrdeten. Posttraumatische Belastungs-
storungen sind in der gesamten Russischen Foderation behandelbar (BFA, Landerinformation, Version 10, S.
113). Haufig angefragte Inhaltsstoffe von Antidepressiva sind verfiigbar (vgl. BFA, a.a.O., S. 109 f.). Die
derzeit von dem Kliger zu 6 eingenommenen Medikamente sind auch in der Russischen Foderation
verfiigbar, jedenfalls stehen aber offentlich zugénglichen Quellen zufolge gleichwertige Alternativen zur

Verfiigung (vgl. www.pillintrip.com).

112 Hinsichtlich der vorgetragenen somatischen Erkrankungen fehlt es bereits an einem aktuellen Attest.
Das zuletzt vorgelegte Attest datiert auf den ... 2022 (Bl. 233 d.A.). Im Ubrigen muss sich der Kliger zu 6
aber auch insoweit auf eine Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat verweisen lassen, zumal das Attest
selbst feststellt: "In der Folge konnten wir den Patienten beschwerdefrei in die ambulante Behandlung

entlassen". Wie diese derzeit aussieht, ist weder substantiiert vorgetragen, noch durch Attest belegt.

113 Beherrschbare Ubergangsprobleme wie die Gefahr, dass es bei der Umstellung einer laufenden
Behandlung zu Verzogerungen kommt oder Schwierigkeiten des Patienten, erforderliche und tatséchlich
erreichbare Hilfen rechtzeitig in Anspruch zu nehmen, bilden schlieBlich auch kein Abschiebungshindernis
im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, sondern sind von der Auslanderbehorde bei der konkreten
Durchfiihrung der Abschiebung zu beriicksichtigen (OVG Liineburg, Urteil vom 18. Mai 2010 — 11 LB

186/08 — juris Rn. 37). Soweit der Abschiebevorgang selbst eine Verschlechterung bzw. Retraumatisierung



auslosen sollte, handelte es sich um eine Reiseunfdhigkeit im weiteren Sinne und damit nicht um ein
zielstaatsbezogenes, sondern um ein von der Ausldnderbehorde zu priifendes inldndisches Vollstreckungs-
hindernis (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 26. Mérz 2018 — 4 MB 24/18 — juris Rn. 3 f.; VGH
Mannheim, Beschluss vom 10. August 2017 — 11 S 1724/17 — juris Rn. 6).

114 IV. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Entscheidung des Bundesamtes iiber die Zuerkennung
subsididren Schutzes hinsichtlich des Klégers zu 2 sind insoweit auch die behdrdlichen Feststellungen in
dem Bescheid vom 22. Mirz 2019 zum Nichtvorliegen eines Abschiebungsverbots (Ziffer 4), gemal § 34
Abs. 1 Nr. 2a AsylG zur Abschiebungsandrohung (Ziffer 5) und die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbot (Ziffer 6 ) aufzuheben.

115 Dagegen entsprechen die Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung hinsichtlich der
Klédger zu 1 und 3 bis 6 den gesetzlichen Vorgaben in § 34 Abs. 1 i.V.m. § 38 Abs. 1 AsylG, § 59 Abs. 1 und
2 AufenthG. Das in Ziffer 6 der Bescheide verhdngte Einreise- und Aufenthaltsverbot des § 11 Abs. 1
AufenthG, das — wie die Vorschrift in der seit dem 21. August 2019 geltenden Fassung nunmehr ausdriick -
lich klarstellt — nicht schon von Gesetzes wegen gilt, sondern als Anordnung eines "Einreise- und
Aufenthaltsverbot von bestimmter Dauer" zu verstehen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2018 —
BVerwG 1 C 21.17 — juris Rn. 21; BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2017 — BVerwG 1 VR 3.17 — juris Rn.
71 f.), begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Die Befristung auf eine Dauer von 30 Monaten ab
dem Tag der Abschiebung liegt im mittleren Bereich des von § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG fiir den Regelfall

aufgezeigten Rahmens.

116 V. Die Entscheidung zu den Kosten beruht hinsichtlich des Klagers zu 2 auf § 155 Abs. 1 VwGO, im
Ubrigen auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden gemiB § 83b AsylG nicht erhoben.
Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 709 Satz
2,711 Satz 1 und 2 der Zivilprozessordnung - ZPO -.



