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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war die zusammenfassende Analyse der
Faktoren, die die Wahl eines Zielstaats bei Asylsuchenden beeinflussen.
Hierfiir wurden Ergebnisse bisheriger Studien zum Thema aufgear-
beitet sowie aktuelle Trends im deutschen und europiischen Asylge-
schehen statistisch erfasst. Hauptteil der Studie bildet eine qualitative
Befragung von Experten, die im Bereich Flucht und Asyl sowohl bei
staatlichen Behorden als auch bei nichtstaatlichen Organisationen
tatig sind.

Zielstaatsentscheidungen von Asylsuchenden miissen als mehrstufige,
komplexe Entscheidungsprozesse verstanden werden. Dabei interagie-
ren mehrere Faktoren, die je nach Situation unterschiedliches Gewicht
haben. Selbst wenn vor Beginn der Migration eine Zielstaatsent-
scheidung vorliegt, ist nicht gewihrleistet, dass diese auch umgesetzt
werden kann. Der Handlungsspielraum von Asylsuchenden ist in der
Regel begrenzt. Durch ,Zufallskonstellationen® (z.B. Aufgriff durch
Sicherheitsbehérden oder situativ verdnderte Zielentscheidungen
durch Schleuser) wird gegebenenfalls in Abhangigkeit von Schleuser-
entscheidungen ein anderer Zielstaat erreicht als urspringlich geplant.

Eine bewusste Wahl eines Zielstaats findet in Abhéngigkeit von den
individuellen Bediirfnissen des Asylsuchenden statt (Suche nach
politischer, 6konomischer, religiéser, medizinischer oder sonstiger
Sicherheit). Deutschland wird entsprechend (je nach Gruppe) gewihlt,
weil es ein demokratisches, ein wirtschaftlich starkes, ein christlich
gepragtes oder ein Religionsfreiheit gewdhrendes Land ist oder weil es
ein gutes Bildungssystem hat bzw. medizinische Versorgung ermog-
licht. Eine entsprechende individuelle Schwerpunktsetzung ist in jeder
Zielstaatsentscheidung enthalten.



Neben der individuellen Herkunftssituation bilden Netzwerke von
Migranten den wichtigsten strukturellen Faktor: Die meisten Asylsu-
chenden gehen dorthin, wo bereits Kontakte und Ankniipfungspunkte
bestehen. Dem liegen oft eingeschliffene Migrationstraditionen zwi-
schen Herkunfts- und Ziellindern mit entsprechender Diasporabil-
dung zugrunde. Dabei muss aber tiber die Nationalitit hinaus oft auch
die Zugehorigkeit zu einer Ethnie oder Religion berticksichtigt werden.
Diasporagemeinden stellen so in Deutschland Anziehungspunkte fiir
weitere Asylsuchende dar.

Schlepper- und Schleusernetzwerke beeinflussen die Zielwahl von
Asylsuchenden in zweierlei Hinsicht: Erstens stellen sie die notwen-
dige Infrastruktur fiir die Organisation bzw. Durchfithrung einer Mig-
ration nach Europa und Deutschland zur Verfligung. In Abhédngigkeit
von ihren Gelegenheitsstrukturen kénnen sie situativ die Zielwahl
beeinflussen oder diese sogar selbst treffen. Zweitens sind sie wichtige
Informationsgeber und steuern bis zu einem gewissen Grad gezielt das
verfiigbare Wissen zu potenziellen Zielstaaten.

Wissen ist von zentraler Bedeutung, weil es den individuellen Hand-
lungsspielraum absteckt. Die Informationslage tiber potenzielle Ziel-
staaten in Europa ist allerdings unterschiedlich gut. Informationen,
die tiber migrantische Netzwerke und Schleuser transportiert werden,
konnen verzerrt sein, werden durch ,Mundpropaganda“ wihrend der
Migration erginzt und auch durch Informationen tiber Medien bzw.
das Internet nicht unbedingt korrigiert. Die auf diese Weise verfiigba-
ren ,konkreten“ Informationen werden zudem verstirkt von einem
weltweit insgesamt sehr positiven Deutschlandbild.

Aufgrund der eingeschrinkten Wissenslage wirken nach Auffassung
der befragten Experten asyl- und fliichtlingspolitische Regelungen nur
eingeschrankt. Es gibt im Fall Deutschlands situativ Anzeichen dafiir,
dass Schutzquoten und Versorgungsleistungen zumindest bei eini-
gen Gruppen rezipiert werden (z.B. Asylbewerber aus Irak oder vom
Westbalkan). Grundsitzlich scheint eine umfassende Auenwirkung
solcher rechtlichen Regelungen aber nicht gegeben.



Die geografische Distanz zwischen Herkunfts- und Zielstaat spielt an-
gesichts moderner Transportinfrastruktur (seit den 1970er Jahren) fiir
die meisten Herkunftsregionen kaum noch eine Rolle. Deutschland ist
faktisch ein gut zugéinglicher Ziel- und wichtiger Transitstaat.

Die befragten Experten aus Behorden und aus den beratenden Nicht-
regierungsorganisationen bzw. internationalen Organisationen lie-
gen in ihren Einschiatzungen zu moglichen Einflussfaktoren auf die
Zielstaatswahl eng beieinander, was fiir die tatsidchliche Relevanz der
identifizierten Aspekte spricht.
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Einleitung

In den letzten Jahren ist eine Zunahme der Personen, die in Deutschland
um Asyl nachsuchen, zu beobachten. Wahrend seit Mitte der 1990er Jahre
die Zahl der Antragstellungen zunichst riickldufig war, ist seit 2008 ein
kontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen, der allerdings nicht in allen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union (EU) gleichermafen auftrat. Durch
diese Entwicklung kommt dem Bereich Fluchtmigration und Asyl im
breiten Themenfeld der Migrationspolitik wieder eine gesteigerte Auf-
merksamkeit zu. Vieles ist bekannt zur Bandbreite der Fluchtgriinde, also
der Griinde, weshalb Migranten aus ihrem Heimatland fliehen. Weshalb
sich allerdings jemand fiir einen bestimmten Staat als Asyldestination
entscheidet oder wie er oder sie dort ,]Jandet® ist bisher kaum erforschtes
Terrain. Der vorliegende Forschungsbericht geht - an die jiingeren Ent-
wicklungen im deutschen Asylgeschehen ankniipfend - dieser Frage nach
und untersucht, was Deutschland zu einem (potenziellen) Ziel fiir Asylsu-
chende macht.

Die Entwicklung von Konzepten fiir staatliches Handeln ist Teil national-
staatlicher, aber auch der europdischen Migrationssteuerung. Angesichts
der EU-Harmonisierung der Asyl- und Fliichtlingspolitik gewinnt das
Thema Asyldestinationen an politischer Bedeutung, wenn die Mitglied-
staaten unterschiedlich hohe Zugangszahlen verzeichnen. Auch aus
wissenschaftlicher Sicht ist das Thema von Interesse. Die Migrationsfor-
schung beschiftigt sich unter anderem mit der Entstehung von Migrati-
onsentscheidungen. Gerade in der Forschung zu Flucht und Asyl ist es ein
zentrales Ziel, ,das komplexe Gemenge von objektiven Bedingungen und
subjektiven Motiven bei individuellen und kollektiven Entscheidungen

1 Im Folgenden wird aus Griinden der Lesbarkeit und zur Vermeidung von Lan-
gen auf die Nennung der jeweils weiblichen Form verzichtet. Entsprechend ist
z.B.von Migranten oder Asylbewerbern die Rede, wobei stets, wo nicht weiter
kenntlich gemacht, die weibliche Form inbegriffen ist.



15

zur Migration“ zu erklaren (Nuscheler 2004: 101). Einen Aspekt solcher
Entscheidungen stellt die Frage nach dem ,Wohin?* also dem (potenziel-
len) Ziel einer Migration dar. In der Fachdebatte wird seit lingerem dis-
kutiert, wie sich die individuelle Suche nach einem Zielstaat gestaltet, wie
eine Entscheidung dazu zustande kommt und wodurch diese beeinflusst
wird.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse eines Forschungsprojektes
zusammen, das von Januar 2012 bis Mai 2013 in der Forschungsgruppe des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) durchgefiihrt wurde.?
Ziel des Projektes war die empirisch gestiitzte Identifikation von Einfluss-
faktoren, die fiir Asylsuchende bei der Wahl ihres Zielortes allgemein,
besonders aber im Fall Deutschlands eine Rolle spielen.

Eine Untersuchung der Zielentscheidungen muss dabei einerseits die in-
dividuelle Ebene der Migrationszielentscheidung berticksichtigen, d.h. die
subjektiven Motive, die eine Entscheidung fiir oder gegen ein bestimmtes
Ziel ausfallen lassen konnen. Gleichzeitig sind aber auch andere, iber-
geordnete Aspekte, die nicht dem Einfluss des Einzelnen unterliegen, zu
bedenken. Konkret stellen sich folgende Forschungsfragen im Zusammen-
hang mit moglichen Einflussfaktoren:

Rolle des Zielstaats in der Migrationsentscheidung:

Wie gestaltet sich die Suche nach einem Zielstaat im Asylkontext?
Unter welchen Bedingungen wird ein bestimmter Staat zu einem
Zielstaat? Inwiefern kann tiberhaupt von einer Zielstaats-,Wahl“
seitens eines Asylbewerbers gesprochen werden?

Einflussfaktoren der Zielsuche:

Welche Einflussfaktoren einer Zielstaatssuche kénnen identifiziert
werden?

Inwiefern kénnen sie mit Blick auf Deutschland spezifiziert
werden?

Wirkungsebenen:
Welche Rolle spielen subjektive Sichtweisen, welche Rolle spielen

2 Die Autorin dankt den Praktikantinnen Stella Freitag, Sara Hauck und Judith
Robbers fiir ihre engagierte Zuarbeit.
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strukturelle Rahmenfaktoren?

Welche Rolle spielt das Herkunftsland fiir die Zielstaatssuche?
Konnen fiir einzelne Herkunftslinder Besonderheiten festgestellt
werden?

Ziel der Untersuchung war es, nach Analyse der aufgefithrten Fragen Aus-
sagen zu den Motiven und Ursachen der Wahl Deutschlands als Asyldes-
tination treffen zu kénnen und sie analytisch voneinander abzugrenzen.
Allerdings kann die vorliegende Untersuchung angesichts der Vielschich-
tigkeit der Thematik keine umfassende Analyse der Kausalzusammen-
hinge der verschiedenen Aspekte leisten. Das Forschungsinteresse richtet
sich ausdriicklich nicht auf die Fluchtgriinde und ihre Asylrelevanz.
Stattdessen ist das Ziel einer Flucht Gegenstand der Untersuchung. Her-
kunftslandaspekte werden nur dort thematisiert, wo sie relevant fir eine
Zielentscheidung sind.

Der Forschungsbericht ist wie folgt aufgebaut: In der weiteren Einfithrung
werden zunichst zentrale Begrifflichkeiten geklart (Kap. 1.2), um dann die
theoretischen Grundlagen von Migrationsentscheidungen zu erértern
(Kap. 1.3). Die Darlegung des hier gewihlten methodischen Zugangs zum
Thema schlief$t den analytischen Rahmen der Studie (Kap. 2). In den fol-
genden Kapiteln werden Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt: Kapi-
tel 3 analysiert die existierende Forschungsliteratur zu Asyldestinationen.
In Kapitel 4 erfolgt eine statistische Bestandsaufnahme des europiischen
Asylgeschehens. Kapitel 5 diskutiert verschiedene Einflussfaktoren der
Zielstaatssuche auf Grundlage der empirischen Erhebungen. Kapitel 6 be-
inhaltet eine Zusammenfassung sowie abschliefRende Schlussfolgerungen.

Hinsichtlich der Personengruppe der Asylsuchenden sind einzelne termi-
nologische Begrifflichkeiten voneinander abzugrenzen. Mit Blick auf den
Terminus des ,Fliichtlings“ ist zwischen einer politisch-rechtlichen und
einer eher allgemein-humanitiren Verwendung zu unterscheiden (Price
2009: 3ff.): Rechtlich wird der Begriff durch die Genfer Fliichtlingskonven-
tion (GFK) umrissen, die aus dem internationalen ,,Abkommen tiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge“ vom 28. Juli 1951 sowie dem erginzenden
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Protokoll vom 31. Januar 1967 besteht. Darin ist ein Fliichtling definiert

als jemand, der sich aufierhalb seines Heimatlandes befindet, welches er
aufgrund von Verfolgung verlassen hat. Konkret handelt es sich um eine
Person, die

,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich aufierhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehoérigkeit sie besitzt, und den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich
als staatenlose infolge solcher Ereignisse aufSerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewGhnlichen Aufenthalt hatte, und
nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwdhnten Be-
fiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will“ (Abkommen tiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, Art. 1 ANT. 2).

Der hier definierte Fliichtlingsbegriff legt damit finf Kategorien als
Voraussetzung fiir die Fliichtlingseigenschaft fest. Der darin begriinde-
te Anspruch auf internationalen Schutz beruht auf der Dimension der
Verfolgung im Heimatland (Price 2009: 4). Wird im Zusammenhang mit
Fluchtmigration auf genau diese im Rahmen der GFK festgelegten Ver-
folgungsgriinde abgestellt, wird der Begriff des ,Konventionsfliichtlings“
verwendet.

Diesem rechtlich definierten Fliichtlingsbegriff steht im allgemeinen
Sprachgebrauch ein Fliichtlingsbegriff gegentiber, der primar auf huma-
nitédre Kriterien abstellt. Die Verfolgungsgriinde sind dabei nicht explizit
politischer Natur, sondern es sind alle Arten von Fluchtursachen, wie zum
Beispiel Kriegshandlungen, Hungersnéte oder Naturkatastrophen, im-
plizit ,,mitgedacht” In dieser Lesart ist der Fliichtlingsbegriff also eine Art
Sammelbegriff, der vielfaltige Konstellationen von Flucht einschlieft.

Angesichts der verschiedenen Lesarten des Fliichtlingsbegriffs ist im
Hinblick auf die Verwendung in der vorliegenden Untersuchung eine
terminologische Abstufung vorzunehmen. In der juristischen bzw. ver-
fahrenstechnischen Perspektive des Aufnahmestaates wird ein Migrant
erst dann zum ,,Flichtling®, wenn sein Fliichtlingsstatus im Rahmen eines
staatlich organisierten, ordentlichen Asylverfahrens rechtlich anerkannt
wurde. Die rechtlich-technische Erfassung dieser Personengruppe erfolgt
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iber die konkrete Handlung einer Asylantragstellung: Ein Asylsuchender
wird per Antragstellung zu einem Asylantragsteller oder Asylbewerber.
Dieser ist nach Wortlaut der ,Richtlinie der Europaischen Union zur Auf-
nahme von Asylbewerbern® in den Begriffsbestimmungen definiert als
LDrittstaatsangehorige[r] oder Staatenlose[r], der einen Asylantrag gestellt
hat, tiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde“ (Richtlinie 2003/9/
EG, Artikel 2¢3).4

Die asylrechtliche Regelung in Deutschland stellt sich wie folgt dar: Das
Recht auf Asyl politisch Verfolgter ist im deutschen Grundgesetz verankert
(Art. 16a GG; vgl. dazu Hailbronner 2009). § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) ermoglicht eine Schutzgewahrung nach der GFK. Daneben
hilt das deutsche Recht, zum Teil in Umsetzung europaischer Gesetzge-
bung, Méglichkeiten des subsididren Schutzes bereit, wenn die Vorausset-
zungen fir den ,klassischen“ Fliichtlingsstatus nicht gegeben sind (Parusel
2009). Unter Verweis auf diese rechtlichen Anspruchsgrundlagen wird

die Definition eines Asylbewerbers in der deutschen Verfahrensgesetzge-
bung weiter ausdifferenziert. Asylbewerber sind demnach ,Auslander, die
Schutz als politisch Verfolgte nach Artikel 16a Abs. 1 des Grundgesetzes
oder Schutz vor Abschiebung oder einer sonstigen Riickfihrung® (§ 1
Asylverfahrensgesetz (AsylV{G)) in einen Staat beantragen, in welchem
ihnen Verfolgung droht.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund findet hier folgende Terminologie
Anwendung: Die zugrunde liegende Fragestellung nach den Zielent-
scheidungen von Asylsuchenden schliefft zwar grundsétzlich anerkannte
Fliichtlinge - unabhingig von der Rechtsgrundlage ihrer Anerkennung -
mit ein, da sie natiirlich als vormalig Asylsuchende ebenfalls eine Zielent-
scheidung getroffen haben. In der Bearbeitung der Forschungsfrage stellt
aber der Asylantrag einen zentralen Indikator dar. Uber diesen kann die
Personengruppe eingegrenzt und statistisch erfasst werden. Dabei spielt es

3 Richtlinie 2003/9/EG vom 27.01.2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir
die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten.

4 Entsprechend ist ein Asylantrag der ,von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellte[n] Antrag, der als Ersuchen um internationalen Schutz
eines Mitgliedstaats im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention betrachtet
werden kann. Jedes Ersuchen um internationalen Schutz wird als Asylantrag
betrachtet, es sei denn, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser ersucht
ausdriicklich um eine andere Form des Schutzes, die gesondert beantragt wer-
den kann*“ (Richtlinie 2003/9/EG, Artikel 2b).



grundsitzlich keine Rolle, wo innerhalb eines Staates ein Asylantrag ge-
stellt wurde (an der Grenze oder im Land), wie der Antragsteller eingereist
ist (regular oder irregular)® und in welchem Verfahrensstadium sich ein
Antrag befindet oder welches Ergebnis zu erwarten ist. In der folgenden
Darstellung wird damit der Begriff des ,Asylbewerbers’ fiir die behandelte
Migrantengruppe verwendet.

Mit der rechtlichen Differenzierung zwischen Fliichtling und Asylbe-
werber geht die Frage nach der Bezeichnung des Migrationstypus einher.
Das Konzept ,,Asyl“ zielt auf den Typus der Fluchtmigration ab, der von
anderen Migrationsformen, etwa von solchen mit dem priméaren Zweck
einer Erwerbstitigkeit, abgegrenzt wird (Nuscheler 2004). In den Dis-
kursen der Aufnahmegesellschaften ist in diesem Zusammenhang nicht
selten von ,,Asylmigration“ die Rede, wenn die Zuwanderergruppe der
Asylantragsteller gemeint ist (z.B. Wagner/Bonjour 2009). Dieser Terminus
bietet zwar eine gewisse technische Aussagekraft, ist jedoch wegen seiner
Implikationen umstritten: Der Begriff ,Asylmigration“ unterstellt ein
Migrationsmotiv der Asylantragstellung, das aber in der Realitit kaum so
isoliert existiert (de Haas 2010). Dabei werden nach Meinung mancher Au-
toren die tatsidchlichen Beweggriinde, nimlich das Ausweichen vor einer
schwierigen (Flucht-)Situation im Herkunftsland, vernachlissigt (Dtivell
2011). Entsprechend wird analytisch in der Regel der Begriff der Fluchtmi-
gration bevorzugt, weil nicht die Moglichkeit der Asylantragstellung, son-
dern die Flucht aus dem Herkunftsland der entscheidende Aspekt dieser
Migrationskategorie ist.

Diese Definitionsfrage verweist auf eine grofiere Debatte, die die (Flucht-)
Migrationspolitik im letzten Jahrzehnt beschéftigt hat und bis heute pra-
sent ist. Unter dem Stichwort des ,Nexus Asyl-Migration“ (,asylum-mig-
ration-nexus“) wird die Unterscheidung und Abgrenzung einzelner Mig-
rationsarten und -stréme diskutiert. In der politischen Auseinanderset-
zung mit internationaler Migration, aber auch in der wissenschaftlichen
Forschung dominierte in der Vergangenheit lange eine Kategorisierung

5  Dieser definitorische Zusatz findet sich auch in der Datenbank von Eurostat, die
die Personengruppe in Europa statistisch erfasst.
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der Migrationsstrome nach dem Grad der Freiwilligkeit, der einer Migrati-
onsentscheidung zugrunde liegt. Demnach wurde grundsétzlich zwischen
Jreiwilliger und ,erzwungener” Migration unterschieden (vgl. Richmond
1993; Castles 2003). Im politischen wie 6ffentlichen Diskurs spiegelt sich
diese Pramisse bis heute in der Gegeniiberstellung von Fliichtlingen
(Zwang zur Migration) einerseits und Wirtschaftsmigranten (freiwillige
Migration) andererseits.

Diese Einteilung internationaler Migrationsbewegungen wurde seit Be-
ginn der 2000er Jahre zunehmend hinterfragt, wiederum sowohl auf theo-
retischer Ebene als auch in der Praxis internationaler Organisationen (z.B.
UNHCR 2007). Mittlerweile herrscht dort Konsens beztiglich der Existenz
so genannter ,mixed migration flows“ (van Hear 2009): In der Annahme,
dass die unterstellte Trennschérfe bisheriger Unterscheidungsversuche
selten voll und ganz gegeben ist, wird von ,gemischten Migrationsstro-
men"“ gesprochen, um der Erkenntnis Rechnung zu tragen, dass Flucht-
migration selten monokausal ist, sondern mehrere unterschiedliche Mig-
rationsmotive gleichzeitig auftreten, sich iiberlappen und nebeneinander
stehen kénnen (siehe hierzu ausfiihrlich Divell 2011; van Hear 2012: 17£.).6

Der ,,asylum-migration-nexus”“ beinhaltet einen weiteren Aspekt, der die
Debatte um die Zuwanderung von Asylbewerbern pragt: den Zusammen-
hang von Asyl und irregularer Migration. Abgesehen von dem oben ge-
schilderten Phdnomen der mixed migration flows sind auch aus anderen
Griinden die Grenzen zwischen schutzbediirftigen Asylsuchenden und
irregularen (Wirtschafts-)Migranten immer schwerer fassbar. Hintergrund
ist die Rechtslage in der Zielregion Europa, nach der der Asylantrag haufig
im Ersteinreiseland zu stellen ist. Eine Weiterreise in anderes EU-Land
auf dem Landweg ist demnach oft irreguldr. Manche sehen hierin einen
Grund fiir die Zunahme irregularer Migration in Europa (Papadopoulou
2005). Dieser Zusammenhang hat in der 6ffentlichen Debatte zu einer

6 Eswurde hier mit Blick auf die Herkunftslainder von Migration argumentiert,
dass ,,schwache Volks-wirtschaften® und ,,schwache Staaten“ in der Regel zu-
sammen auftreten. Als Ausloser fiir Fluchtmigration wirken daher nicht selten
sowohl Menschenrechtsverletzungen als auch wirtschaftliches Versagen in den
Herkunftsstaaten zusammen (Castles 2003: 16). Vgl. auch die Zusammenfassung
der Debatte durch das Migration Observatory der Universitat Oxford: http://
migrationobservatory.ox.ac.uk/policy-primers/mixed-migration-policy-chal-
lenges
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verdnderten Wahrnehmung von Asylbewerbern gefiihrt: Das Bild des
Asylbewerbers wurde vor allem in den 1990er Jahren zunehmend tiberla-
gert vom Bild des irregularen Migranten (Bade 2000: 368). Der offentliche
Diskurs rund um den Bereich Asyl ist daher nicht unerheblich durch die
Verkntipfung der Aspekte ,Asyl‘ und ,irregulire Migration‘ gepragt. Der As-
pekt der Schutzbediirftigkeit riickt dabei nicht selten in den Hintergrund
(Papadopoulou 2005: 2; Castles 2004).

Die Auseinandersetzung mit diesem Perspektivwechsel ist fiir die vor-
liegende Studie zentral. Bei der Zielstaatssuche von Fliichtlingen steht
namlich ebenfalls die Frage nach der Trennbarkeit jener Migrationsstrome
im Raum, die in den Zielstaaten ankommen. Zur Eingrenzung des hier
untersuchten Migrationsgeschehens dient zunéchst die Asylantragstel-
lung als Identifikationsmerkmal. Allerdings kann die Frage, ob und wie
sich dabei trotz dieser ,Vorselektion“ Migrationsstrome vermischen, im
vorgegebenen Rahmen nicht beantwortet werden; sie sollte dennoch im
Zusammenhang mit Asylzielen reflektiert werden (vgl. Kap. 3).

Da nachfolgend die Rolle des Zielstaats bei einer Migrationsentschei-
dung diskutiert wird, geht es hier nicht darum, den genauen Fluchtgrund
auszumachen. Stattdessen ist der tatsdchliche Handlungsspielraum der
Migranten von Interesse. Lange wurde vorausgesetzt, dass Fliichtlinge
keinerlei Wahlmoglichkeiten hitten, sondern lediglich ,passiv* auf gege-
bene Push-Faktoren reagierten. Es kann aber durchaus von einer gewissen
Freiwilligkeit bei jeder Art von Migration ausgegangen werden. Migran-
ten treffen Entscheidungen, bei denen sie individuell handeln. Damit
sind Migranten selbst Akteure und verfligen als solche iiber eine gewisse
Handlungskapazitit (,agency*, vgl. de Haas 2010). Bislang ist aber in der
empirischen und praxisorientierten Forschung wenig Konkretes iiber die
tatsachlichen Handlungsoptionen bekannt. Der vorliegende Bericht er-
ortert daher unter anderem, inwiefern Asylsuchende Wahlméglichkeiten
haben und welche das sind.

In der internationalen Migration wirken mehrere Faktoren, die als Schub-
und Sogfaktoren zusammengefasst werden (vgl. Haug/Sauer 2006: 8):
Push-Faktoren wirken vor allem im Herkunftsland und beférdern Abwan-
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derungsprozesse. Solche Push-Faktoren kénnen schlechte Lebensbedin-
gungen, hohe Arbeitslosigkeit, (Birger-)Kriege und innerstaatliche Kon-
fliktsituationen in Verbindung mit Verfolgung, aber auch umweltbedingte
Faktoren sein. Pull-Faktoren stellen Anreize im Zielland dar. Dazu zdhlen
eine attraktive wirtschaftliche Lage, Sicherheit vor politischer oder sonsti-
ger Verfolgung oder als liberal wahrgenommene Auslidnderpolitiken.

Dieses Grundmodell der Schub- und Sogfaktoren’ gilt in der Fachdebat-
te mittlerweile als zu ,,statisch*, weil es die Riickwirkung von Migration
auf die Bedingungen, unter denen sie stattfindet, nicht ausreichend be-
riicksichtigt (de Haas 2010). Als weitere Faktoren, die Giber die genannten
hinaus wirken, werden daher beispielsweise Einreisebedingungen sowie
soziale Netzwerke im Zielland gesehen (Haug/Sauer 2006: 9). Bis dato

sind verschiedene weitergehende Ansitze entwickelt worden, um Wan-
derungsbewegungen zu erkldren. Dabei sind Makroansitze, die Wande-
rungsprozesse auf einer gesamtwirtschaftlichen und -gesellschaftlichen
Ebene betrachten, zu unterscheiden von Mikroansitzen, die die individu-
elle Ebene der Migrationsentscheidungen von (potenziellen) Migranten in
den Blick nehmen (Massey et al. 1993; Haug/Sauer 2006; de Haas 2010). Im
Folgenden werden einige Ansitze iberblicksartig dargestellt.

Makrotheoretische Erklarungsansitze zu Migration stellen die Rahmen-
bedingungen, unter denen Migrationsentscheidungen zustande kommen,
in den Mittelpunkt. Diese Rahmenbedingungen umreifen letztlich den
Handlungsspielraum von Migranten.

Die Suche nach den Ursachen von Migration konzentriert sich dabei auf
Bestimmungsfaktoren, die auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene an-
gesiedelt sind. Migration wird hier begriffen als das ,Ergebnis regionaler
Disparitaten“ (Haug/Sauer 2006: 18): Demnach sind es vor allem sozio-
o6konomische Unterschiede zwischen einzelnen Regionen, die zu umfas-
senden Wanderungsbewegungen fithren (konnen). Solche Unterschiede

7  Die Gegeniiberstellung von Push- und Pullfaktoren wird nicht selten Everett S.
Lee zugerechnet, der zwar Abwanderungs- und Zuwanderungsgriinde als sol-
che modelliert. Deren Bezeichnung als ,,Push-Pull-Faktoren“ stammt aber wohl
aus der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts (de Haas 2010: 4).
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ergeben sich je nach Schwerpunktsetzung der Modelle aus verschiedenen
Aspekten: Wihrend in bevolkerungsgeografischer Sichtweise beispiels-
weise Siedlungsprozesse den Ausschlag geben, werden in makroékonomi-
scher Sichtweise Einkommensverteilungen und Arbeitsmarktstrukturen
als ursdchlich fiir Migration gesehen (Theorie des dualen Arbeitsmarktes).
Weitere Ansitze fokussieren Rahmenfaktoren 6konomischer Natur wie
die Globalisierung oder politischer Natur wie die Ausgestaltung von Mi-
grationspolitik (vgl. Haug/Sauer 2006: 17ff.). Makrotheoretische Ansitze
konzentrieren sich damit auf Push- und Pull-Faktoren, die auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene sowohl im Herkunfts- als auch im Zielland wirken.
Sie bilden aggregierte Formen jener Bedingungen ab, die Migrationsent-
scheidungen auf der individuellen Ebene determinieren.

Im Gegensatz zu makrotheoretischen Modellen stellen Erkldrungsansitze
auf der mikrotheoretischen Ebene individuelle Migrationsentscheidungen
in den Vordergrund. Sie postulieren die Existenz individueller Handlungs-
und Entscheidungsspielrdume, tiber die jeder Migrant verfiigt. Demnach
resultiert Migration in erster Linie aus entsprechendem Entscheidungs-
verhalten von Individuen.

Die Mehrheit der Ansétze in dieser Richtung steht, wie Haug/Sauer (2006)
darlegen, mehr oder weniger stark in der Tradition der (neoklassischen)
Okonomie. Migrationsentscheidungen werden hier als ,Ergebnis eines
individuellen Such- und Optimierungsprozesses“ begriffen (Haug/Sauer
2006: 9): Demnach agieren Migranten im Sinne des ,homo oeconomicus”
und richten ihr Handeln primair an der Befriedigung individueller Bediirf-
nisse aus. Nach Abwigung der Vor- und Nachteile richten sie ihre Wande-
rungsentscheidung am individuellen Nutzengewinn aus. Der Entschluss
zur Abwanderung entspringt damit einer individuellen Kosten-Nutzen-
Analyse, wobei zwischen monetiren und nicht-monetiren Aspekten zu
differenzieren ist (Humankapitalansatz, vgl. Haug/Sauer 2006: 9ff.). Je nach
Schwerpunktsetzung werden wichtige Einflussgrofien der Migrations-
entscheidung in verschiedenen verfiigbaren und erwarteten Ressourcen,
einer intransparenten Informationslage oder der Rolle der Familie gese-
hen. Letztlich werden die Kosten schlechter Lebensbedingungen im Her-
kunftsland mit dem erwarteten Nutzen im Zielland abgeglichen.



24

Entscheidungstheoretische Ansétze betonen, dass nicht nur die Push- und
Pullfaktoren als solche, sondern vor allem deren Wahrnehmung entschei-
dend sind. Kosten-Nutzen-Analysen beruhen demnach auf subjektiven
Beurteilungen potenzieller Migranten, die schliellich zu Handlungsent-
scheidungen pro oder contra Migration fiihren (z.B. Werterwartungstheo-
rie, vgl. Massey et al. 1993).

Solche migrations6konomischen Modelle sehen sich mit der Kritik kon-
frontiert, dass derartige Vereinfachungen der Komplexitit von Migrati-
onsprozessen nicht gerecht wiirden. Weitere wichtige Rahmendaten wie
die geografische Nihe, kulturelle Einfliisse oder die Rolle des Staates wiir-
den als mogliche Einflussfaktoren vernachléssigt (Castles 2003).

In Abgrenzung von der rein 6konomischen Sichtweise wurden in jiingerer
Zeit Ansitze entwickelt, um der Multikausalitit von Migrationsprozessen
besser gerecht zu werden. So werden neben den wirtschaftlichen stér-

ker ,weichere” Faktoren als Ursache von Migration einbezogen. Solche
Ansitze, die vor allem in der Geografie und den Sozialwissenschaften
verankert sind, beobachten gewisse Stabilisierungseffekte und Transnatio-
nalisierungsprozesse durch Folgemigrationen. Solche wiederholten Wan-
derungsbewegungen kénnen auf mehreren Ebenen, ndmlich auf einer
individuellen und auf einer globalen, betrachtet werden. Entsprechend
werden Ansitze, die die Netzwerkstrukturen als Ursache von Migration
betonen, auf einer Mesoebene angesiedelt, also zwischen rein individuel-
lem Handeln und gesamtgesellschaftlicher Ebene (Haug/Sauer 2006: 22f.):
Auf der Individualebene kalkulieren (potenzielle) Migranten nicht aus-
schliefilich den 6konomischen Nutzen einer Migration. Sie sind vielmehr
als soziale Subjekte zu sehen, die ihr individuelles Migrationsverhalten
primir an den existierenden Sozialstrukturen ausrichten. Es bilden sich
im Lauf der Zeit Netzwerkstrukturen heraus, die Migrationsnetzwerke
(Haug/Sauer 2006: 22ff.). Sie senken Kosten und Risiken der Migration in
der individuellen Wahrnehmung und kénnen somit eine Entscheidung
pro Migration férdern (Massey et al. 1993: 448).

Auf der aggregierten Ebene ist die Entwicklung sogenannter migratori-
scher ,Ketten“ als urséchlich fiir zunehmende Wanderungsprozesse zu
beobachten: Menschen wandern vermehrt dorthin, wo bereits andere
vor ihnen hingewandert sind. Daraus bilden sich ,,Migrationssysteme®,
weil neue Migration fritheren Migrationen folgt. Entstandene Netzwerke
fordern Nachmigration. Es handelt sich hier also um eine gewisse ,,Pfad-



abhingigkeit” (Castles 2003: 28), die Migration determiniert. Gleichzeitig
resultieren aus den individuellen Migrationsentscheidungen transnatio-
nale Strukturen, die Migrationsrealititen spiegeln (de Haas 2010).

Soziale Netzwerke sind damit ein zentraler Ausléser neuer Migrationspro-
zesse. Letztlich kann Migration auf dieser Grundlage als ein ,,dynamischer,
kumulativer Prozess“ (Haug/Sauer 2006: 25) begriffen werden, bei dem
verschiedene Faktoren miteinander interagieren, so dass daraus neue Mig-
rationsdynamiken resultieren (Theorie der kumulativen Verursachung).

Fluchtmigration als eigenstindiger Migrationstyp riickte mit der steigen-
den Zahl von Fliichtlingen nach Europa in den 1980er und 1990er Jahren
ins 6ffentliche wie ins Forschungsinteresse. Es galt, Erklarungen fiir diese
neuen Migrationsprozesse zu finden.

Untersuchungen aus dieser Zeit behandelten vor allem die Ursachen
fluchtbedingter Migration sowie ihre Auswirkungen auf das internationa-
le Migrationsgeschehen (Hatton 2009). Mit Blick auf die Entstehung domi-
nieren im Fall von Fluchtmigration die Push-Faktoren am Herkunftsort;
die Situation im Herkunftsland ist Ausloser des individuellen oder kollek-
tiven Migrationsprozesses. Entsprechend sind im Fluchtkontext Sicherheit
und/oder Freiheit als zentrale Pull-Faktoren zu sehen, die Menschen an-
ziehen und Migration in andere Regionen férdern (Nuscheler 2004: 102f.).
In der Folge umfangreicher Fluchtmigration entwickeln sich auch hier
Netzwerkstrukturen, so dass wiederholte Wanderungsbewegungen von
Fliichtlingen zwischen einzelnen Liandern und Regionen erfolgen.

Migrationsentscheidungen mit Fluchtkontext werden unter extremen
Bedingungen getroffen. Bei Konflikten im Herkunftsland, die Hauptur-
sache von Asylsuche (Nuscheler 2004), erfolgt der konkrete Entschluss

zur Flucht haufig unter Zeitdruck. Fiir den Entscheidungsrahmen von
Fliichtlingen wurde deshalb folgende Spezifizierung getroffen: Mit Blick
auf den ,Dringlichkeitsgrad“ einer Flucht wird ein so genanntes antizipa-
torisches Fluchtverhalten von einem akuten Fluchtverhalten abgegrenzt
(Richmond 1993; Havinga/Bocker 1999: 44). Eine Flucht ist demnach akut,
wenn auf die Entscheidung unmittelbar auch die Handlung der tatsachli-
chen Flucht folgt. Individuelle Sicherheit hat - meist unter grofiem Zeit-
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druck - Prioritit. Dagegen wird von antizipatorischem Fluchtverhalten
gesprochen, wenn eine Migrationsentscheidung zwar unter Druck erfolgt,
aber eine Abwigung des Fiir und Wider mit einschliefit bzw. mit einschlie-
fRen kann. In diesem Fall wird davon ausgegangen, dass ein (potenzieller)
Fliichtling mit entsprechenden zeitlichen Ressourcen seine Rahmenbe-
dingungen reflektiert (Nuscheler 2004: 107).

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass bei Fluchtkontext fiir
das erste Migrationsstadium - der Zeitraum unmittelbar nach Verlassen
des Heimatlandes - nur bedingt von einer Zielstaatswahl gesprochen wer-
den kann. Im akuten Fall ist das potenzielle Ziel einer Asylantragstellung
nachrangig: Das Verlassen des aktuellen Ortes steht im Vordergrund,; fiir
den konkreten Zielort ist Sicherheit die primére Voraussetzung. Weltweit
erfolgen die meisten Fluchtbewegungen daher heimatnah in Form von
Binnenmigration oder Flucht in die Anrainerstaaten (vgl. UNHCR 2012a).
Aufgrund des Zeitdrucks und nicht zuletzt der Hoffnung auf Riickkehr
sind die Erreichbarkeit und geografische Nihe entscheidend.

Dagegen kann angenommen werden, dass bei antizipatorischem Flucht-
verhalten eine Auseinandersetzung mit moglichen Zielstaaten erfolgt.
Auch Fliichtlinge fallen im Sinne ihrer ,agency“ (de Haas 2010) bewusst
Entscheidungen, wenngleich unter engeren Rahmenbedingungen. Die
Pull-Faktoren potenzieller Ziellinder gewinnen dann an Bedeutung, so
dass in dieser Sichtweise bewusste Zielstaatsentscheidungen, auch fiir
europdische Staaten, moglich sind.

Auch bei Fluchtmigration kommt es zu sekundiren Migrationsbewegun-
gen. Dies liegt daran, dass Fliichtlinge als erstes relative Sicherheit suchen,
um dann nach deren Erreichen in einen anderen Staat weiterzuziehen, der
nicht nur Sicherheit, sondern auch bessere Lebensbedingungen verspricht
(Dtivell 2011: 39). Somit erfolgt auch aus entfernten Regionen Fluchtmig-
ration nach Europa, wenngleich es sich dabei nur um einen Bruchteil der
priméren Fluchtmigration handelt.
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Mit Blick auf die Zielstaatswahl stehen Weiterwanderungen - nicht nur
nach, sondern auch innerhalb Europas - auf den ersten Blick den Pramis-
sen der Genfer Flichtlingskonvention entgegen, wie Zimmermann (2008)
anmerkt. In deren Logik ist Sicherheit das alleinige Wanderungsmotiv, so
dass im Fluchtkontext das erste sichere Zufluchtsland das Ziel sein misste.
Entsprechend wirft die (Nach-)Migration nach und in Europa die Frage
nach den Motiven auf. In der Analyse der zugrundeliegenden Migrations-
entscheidungen miissen - so auch der Konsens der Fachdebatte (Zetter et
al. 2003; Hatton 2009) - sowohl Push- als auch Pull-Faktoren berticksich-
tigt werden: Nicht nur der ,,Aufnahmerahmen® im Zielstaat, sondern auch
die Situation im Herkunftsstaat, die entscheidend fiir einen Asylantrag ist,
ist demnach fiir die Zielentscheidung mit Fluchthintergrund relevant. Un-
ter dieser Pramisse werden nachfolgend die spezifischen Entscheidungs-
parameter einer Zielstaatswahl von Asylsuchenden analysiert.
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Methodische
Durchfithrung der Studie

Fiir die Analyse von Zielstaatsentscheidungen von Asylbewerbern wurde
eine Kombination verschiedener Datenquellen gewéhlt. Ziel ist es, dem
aktuellen Stand des Themas (zum Jahresende 2012) moglichst umfassend
gerecht zu werden.

In einem ersten Schritt wurde eine Bestandsaufnahme in zweifacher Hin-
sicht unternommen. Zum einen wurde der derzeitige Stand der Forschung
mittels einer Sichtung der Literatur zum Thema aufgearbeitet. Relevante
Studien wurden ausgewertet und ihre Ergebnisse systematisiert (Kap. 3),
um zentrale Themen fiir den empirischen Teil der Untersuchung zu iden-
tifizieren. Zum anderen wurde eine Bestandsaufnahme des aktuellen Asyl-
geschehens anhand statistischer Daten vorgenommen. Hierbei wurden
die globale, die europiische und vor allem die Situation in Deutschland
berticksichtigt.

Die anschliefiende empirische Untersuchung basiert auf qualitativen
Interviews mit Experten aus dem Bereich Asyl und Fluchtmigration. Die
Ergebnisse wurden themenbezogen mit weiterem statistischem Material
ergianzt und schlieflich zu Aussagen iber Ablauf und Logik einer Ziel-
staatssuche verdichtet. Nachfolgend wird im Einzelnen auf die methodi-
schen Teilschritte eingegangen.

Die Analyse des statistischen Materials diente dazu, die aktuelle Zuwan-
derungssituation im Asylbereich zu erschliefien. Die quantitative Betrach-
tung bildete gleichzeitig die Vorbereitung fiir die anschlieflenden Exper-
teninterviews. Neben der Betrachtung Deutschlands wurden vergleichen-
de Analysen ausgewahlter européischer Staaten durchgefiihrt.



Hierfiir wurden verschiedene Datenquellen verwendet. Fiir Deutschland
wurde vor allem die Asylgeschéftsstatistik des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge als Primérdatenquelle analysiert. Die Daten zur (Asyl-)
Situation in Europa wurden der Datenbank der européischen Statistikbe-
horde Eurostat entnommen.? In Einzelfillen, in denen Eurostat keine Da-
ten zu einem bestimmten Sachverhalt bereitstellen konnte, wurde fir die
statistischen Analysen auf die Datenbank der ,Intergovernmental Con-
ference on Migration, Asylum and Refugees“ (IGC) zurtickgegriffen.® Mit
Blick auf die Zielstaaten in Europa wurden neben den EU-Mitgliedstaaten
in der Regel auch die Angaben fiir die Schweiz und Norwegen bertiicksich-
tigt, weil sie potenzielle Alternativdestinationen darstellen. Weitere Daten
wurden aus anderen Quellen, z.B. der Datenbank des UNHCR oder weite-
ren relevanten Publikationen entnommen.

Die Auswertungen konzentrieren sich auf den Zeitraum 2008 bis 2012.
Diese Fokussierung hat zwei Griinde. Zunichst kann aus deutscher Sicht
das Jahr 2008 als ein ,Wendepunkt® begriffen werden: Nachdem die Zahl
der Asylantragstellungen in Deutschland tiber mehrere Jahre hinweg
rucklaufig gewesen war, kam es in 2008 erstmals zu einem erneuten An-
stieg, der bis in die Gegenwart anhilt. Zweitens ist ein Vergleich der Daten
von Eurostat erst ab dem Jahr 2008 sinnvoll: Seit diesem Jahr greift die
relevante EU-Statistik-Verordnung (vgl. Fufinote 8) als Voraussetzung der
einheitlichen Datenzulieferung. Somit ist eine Vergleichsgrundlage fiir das
Asylaufkommen innerhalb der EU gegeben.!!

8  Eurostat wird von den nationalen Behorden der Mitgliedstaaten gespeist;
Rechtsgrundlage fiir die Datenzulieferung im Bereich Migration und Asyl ist
Artikel 4 der EU-Statistik-Verordnung Nr. 862/2007 zu Gemeinschaftssta-
tistiken iber Wanderungen und internationalen Schutz. Der Zugriff auf die
Datenbank ist unbeschrankt moéglich und erfolgt online: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

9  http://www.igc.ch/. Diese Datenbank ist lediglich fiir die teilnehmenden Staa-
ten zugénglich.

10 Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen veroffentlicht jahrli-
che Statistiken zur weltweiten Entwicklung der Situation von Fliichtlingen.

11 Zuden Unterschieden zwischen dem deutschen und dem européischen Sta-
tistiksystem siehe http://www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/Asylzahlen/
asylzahlen-node.html
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Fiir den empirischen Teil der Studie wurde eine qualitative Befragung
von Experten aus dem Bereich Asyl und Fluchtmigration durchgefiihrt.
Ziel war die Erhebung verschiedener Sichtweisen und Erfahrungen zum
Thema der Zielstaatssuche sowie die Diskussion statistisch identifizierter
Muster im aktuellen Asylgeschehen.

Unter einem ,Experten” wird in der qualitativen empirischen Sozialfor-
schung ein ,Mitarbeiter einer Organisation in einer spezifischen Funktion
und mit einem bestimmten (professionellen) Erfahrungswissen (Flick
2007: 215) verstanden.'? Das Ziel einer Befragung solcher Experten liegt
darin, anhand des professionellen Fachwissens, tiber das die befragte Per-
son durch ihre Funktion verfiigt, Informationen {iber das Handlungsfeld
zu erheben. Damit kénnen sowohl das Feld explorativ erfasst als auch
theoretische Annahmen herausgearbeitet werden. Gleichzeitig konnen
subjektive Einschitzungen zu einzelnen Sachverhalten erfragt werden.

Allerdings muss der methodische Zugang tiber Experteninterviews mit
Vorsicht erfolgen. Der ,,Experte” bringt zwar aufgrund seiner Tatigkeit ein
grofies Fachwissen mit. Gleichzeitig bringt er aber in seiner Funktion als
Vertreter einer Organisation auch eine besondere, institutionell geprégte
Perspektive mit. Es ist die Aufgabe des Interviewers, diese Perspektive in
der Aus- und Bewertung der Aussagen, wo notig, herauszufiltern. Vor die-
sem Hintergrund ist fiir das stark polarisierte Politikfeld Asyl von einer be-
stimmten Sichtweise des Gesprachspartners auszugehen, je nachdem, ob
es sich um eine staatliche oder eine nicht-staatliche Organisation handelt.

12 Dieses ,Erfahrungswissen” beruht auf ganz unterschiedlichen Detailkenntnis-
sen, die im Rahmen einer beruflichen Tatigkeit gesammelt werden. Auf diese
Vielschichtigkeit stiitzen Bogner et al. (2002) ihre Definition eines ,Experten®,
aus dessen Wissen geschopft werden soll: ,Der Experte verfiigt tiber techni-
sches, Prozess- und Deutungswissen, das sich auf sein spezifisches professionel-
les oder berufliches Handlungsfeld bezieht. Insofern besteht das Expertenwis-
sen nicht allein aus systematisiertem, reflexiv zuganglichen Fach- oder Son-
derwissen, sondern es weist zu grofien Teilen den Charakter von Praxis- oder
Handlungswissen auf, in das verschiedene und durchaus disparate Handlungs-
maximen und individuelle Entscheidungsregeln, kollektive Orientierungen
und soziale Deutungsmuster einflieRen” (Bogner et al. 2002: 46).
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Um eventuelle ,Einseitigkeiten“ methodisch abzufedern wurde versucht,
iber ein ausgewogenes Sampling der Interviewpartner verschiedenen
Kontexten gleiche Sprechanteile zu geben und ihre jeweiligen Interview-
aussagen entsprechend zu reflektieren (vgl. Darstellung des Samples).

Insgesamt wurden im vorliegenden Projekt problemzentrierte Interviews
in Form von persoénlichen Gesprachen (,face-to-face-interviews*) mit Mit-
arbeitern verschiedener relevanter Organisationen im Handlungsfeld Asyl
und Flucht durchgefiihrt. Dabei wurden das vorhandene Fach- und Erfah-
rungswissen aus der Praxis zur Zielstaatssuche von Asylbewerbern sowie
Einschiatzungen zur Rolle verschiedener Einflussfaktoren erhoben. Hierfiir
wurde ein sogenannter ,Interviewleitfaden“ erstellt. Bei diesem handelt es
sich um eine halbstandardisierte Themen- bzw. Frageliste, die zur inhalt-
lichen Unterstiitzung sowie zur Strukturierung der Gespriche eingesetzt
wurde.’® Dabei ermoglichen Elemente der Standardisierung dieses Leitfa-
dens den Vergleich der Interviews. Der Leitfaden selbst enthielt folgende
Aspekte (siehe Anhang 1):

Eingangsfrage(n) zum Tatigkeitsfeld des Befragten bzw. der Organisati-
on sowie zum Werdegang innerhalb des Handlungsfeldes.

Verschiedene Themenkomplexe rund um das Thema Zielstaatssuche
von Asylbewerbern. Die Themenauswahl orientierte sich an den Er-
kenntnissen aus der vorausgegangenen Literatursichtung.

Spezifische Fragen im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Befragten
(z.B. Erkenntnisse zu einzelnen Herkunftsldndern).

Im Anschluss an jedes Interview wurde direkt ein sogenanntes Postskript
(Witzel 2000) erstellt, das nach dem Prinzip eines Protokolls Anmer-

13 Interviewleitfiden werden gerade bei Expertengesprachen als sinnvoll erachtet,
da die befragten Personen, meist interviewt in ihrem beruflichen Umfeld, in
der Regel unter einem gewissen Zeitdruck stehen. Dem Leitfaden kommt hier
eine erhohte Steuerungsfunktion zu, die Interviews sind weniger narrativ als
vielmehr informationsorientiert angelegt (vgl. Flick 2007: 215).

14 Zur Zielstaatsthematik wurde zunéchst eine offene Frage nach moéglichen
Griinden gestellt, um dem Befragten Raum fiir die eigene Priorititensetzung zu
geben. Im Anschluss wurden einzelne Aspekte gezielt aufgegriffen.
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kungen zur Gespréchssituation, wichtige Aspekte der Gesprichsfithrung,
inhaltliche Schwerpunkte und sonstige Gedanken, z.B. Verweise, festhielt.
Insgesamt wurden im Zeitraum August bis November 2012 19 Interviews
gefiihrt. Die Gespréache dauerten zwischen 50 und 120 Minuten. Sie fan-
den in der Regel am Arbeitsplatz des Befragten statt, wurden elektronisch
aufgezeichnet und im Anschluss unter Wahrung der Datenschutzan-
forderungen anonymisiert und transkribiert.’ Die Auswertung erfolgte
themenzentriert anhand des Interviewleitfadens. Die Codierung einzelner
Themen wurde computergestiitzt mithilfe des Textanalyseprogramms
MAXQDA durchgefiihrt.

Bei den befragten Personen handelte es sich um Experten, die im Bereich
Asyl und Flucht fast ausschlieflich im deutschen Bundesgebiet titig sind
und in ihrer tiglichen Arbeit direkt oder indirekt mit Asylbewerbern in
Kontakt stehen. Ausgewdhlt wurden einerseits Mitarbeiter verschiedener
Behorden. Aus dem fiir das Asylverfahren zustindigen BAMF wurden
Mitarbeiter der Zentrale sowie Mitarbeiter, die direkt fiir Asylentschei-
dungen zustidndig sind und im direkten Kontakt zu Asylbewerbern stehen,
befragt. Daneben wurden Gesprache im polizeilichen Bereich gefiihrt, um
das Thema irreguldre Migration zu berticksichtigen.

Andererseits wurden von nicht-staatlicher Seite Vertreter verschiedener
Organisationen, die in der professionellen Unterstiitzung und Vertretung
von Fliichtlingen in Deutschland tétig sind, interviewt. Hierzu zihlten
Mitarbeiter der Fliichtlings- und Integrationsrate auf Bundesldnderebe-
ne, der Organisation Pro Asyl und von kirchlichen Tragern. Ein weiteres
Gesprich wurde mit Vertretern des UN-Fliichtlingshilfswerks (UNHCR)
gefiihrt. Zusatzlich wurde eine Person interviewt, die sich wissenschaftlich
mit dem Thema Fluchtmigration beschiftigt hat. Einen Uberblick iiber die
Interviewpartner bietet Anhang 2.1

15 Inzwei Fillen war keine Aufzeichnung moglich.

16 Esseian dieser Stelle darauf hingewiesen, dass zwei der im Rahmen der Unter-
suchung angefragten Personen bzw. Organisationen nicht zu einem Interview
fiir das Forschungsprojekt bereit waren.
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Mit der Expertenbefragung wurde fiir die vorliegende Studie ein ,,indi-
rekter” empirischer Zugang gewéihlt. Eine weitere Moglichkeit, das Phi-
nomen ,Zielstaatsentscheidung® empirisch fassbar zu machen, hitte in
der direkten Befragung von Asylsuchenden gelegen. Damit konnte die
subjektive Perspektive der untersuchten Personengruppe erhoben und
reflektiert werden. Nach eingehender Priifung wurde fiir die vorliegende
Studie des BAMF aus mehreren inhaltlichen sowie organisatorischen
Griinden hiervon abgesehen. Zunichst teilt sich die fir eine personliche
Befragung in Betracht kommende Personengruppe grundsitzlich in zwei
Gruppen (vgl. Kap. 1.2): Asylbewerber im laufenden Verfahren sowie Per-
sonen, deren Verfahren bereits abgeschlossen ist. Eine Befragung der ers-
ten Gruppe bietet den Vorteil, dass die Zielstaatssuche insgesamt weniger
lang zurtiickliegen diirfte. Allerdings kann die Durchfiihrung einer Befra-
gung von Asylbewerbern im Verfahren durch Forscher des Bundesamtes,
der fiir das Verfahren zustindigen und entscheidenden Behorde, nicht

als zielfithrend angesehen werden. Ein solches methodisches Vorgehen
birgt - einmal abgesehen von den grundsétzlichen Herausforderungen
dieser spezifischen Befragungssituation (vgl. Bloch 1999; Bogner et al.
2010)"” - das Risiko, dass die Befragten gegeniiber einem Mitarbeiter des
BAMF Aussagen titigen, die sie im Hinblick auf ihr Verfahren als opportun
einschitzen. Ein solches - nachvollziehbares - Verhalten kénnte zu einer
Verzerrung der Ergebnisse fiihren. Nicht zuletzt wire die organisatorische
~Doppelung” von forschender und entscheidender Institution in der Per-
son des Interviewers forschungsethisch schwer zu vertreten, auch wenn in
der Realitit keine (personenbezogenen) Uberschneidungen gegeben sind.
Eine Moglichkeit, diese Problematik einzuddmmen, besteht in der Ausla-
gerung der Befragung an einen externen Dienstleister. Dieser Weg wurde
in der Vergangenheit von den Behorden in Grofibritannien, Norwegen
und Schweden eingeschlagen (Robinson/Segrott 2002; Brekke/Five Aarset
2009; Nordlund/Pelling 2012). Aber auch hier wurde eingerdumt, dass die
Befragung von Asylbewerbern ungewollte Auswirkungen fiir die Betroffe-
nen haben kann (Brekke/Five Aarset 2009: 19f.). Fiir die vorliegende Studie
wurde diese Option schlieRlich verworfen.

17 Auf grundsitzliche methodische Uberlegungen iiber diese besondere Befra-
gungssituation gehen z.B. Bloch (1999) und Bogner et al. (2010) ein. Thielen
(2009) widmet sich unterschiedlichen Machtverhaltnissen bei der Befragung
von Flichtlingen.
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Im Fall einer Befragung von Asylbewerbern mit abgeschlossenem Verfah-
ren ist wiederum zwischen Personen mit anerkannten und abgelehnten
Antrégen zu differenzieren. Fiir die Gruppe der als Fliichtlinge anerkann-
ten Asylbewerber bzw. solcher mit subsidiirem Schutzstatus wire zwar
moglicherweise weniger von der oben beschriebenen Problematik der
Verzerrung der Daten auszugehen; sie kann aber auch nicht ausgeschlos-
sen werden. Zudem konnte eine Befragung nur retrospektiv erfolgen, d.h.
der tatsachliche Zeitraum der Zielstaatssuche lidge angesichts der Tatsache,
dass die Befragten sich dann schon langer im Zielstaat aufthalten, schon
relativ weit zuriick - die durchschnittliche Verfahrensdauer bei letzt-
instanzlich abgeschlossenen Asylverfahren betrug in 2011 12,2 Monate
(BAMF 2012a: 54; vgl. auch Brekke/Five Aarset 2009: 17f.). Retrospektive
Befragungen von Fliichtlingen bergen jedoch ebenfalls Schwierigkeiten
(Herlihy et al. 2002). Beziiglich derjenigen mit endgiiltig rechtskriftig ab-
gelehntem Asylantrag wire eine Befragung nur schwer durchfiihrbar, da
die betroffenen Personen normalerweise ausreisepflichtig sind und damit
ein Zugang zu der Personengruppe so kurzfristig nur schwer zu organi-
sieren sein diirfte. Inwiefern hier mit einer umfassenden Auskunftsbereit-
schaft gerechnet werden kann, bleibt ebenfalls fraglich.

Zudem darf im Fall einer direkten Befragung mit Blick auf die konkrete
Forschungsfrage die Rolle von Schleusern nicht unterschitzt werden: Es
muss davon ausgegangen werden, dass ein nicht geringer Anteil derjeni-
gen, die in einem der westlichen Industriestaaten einen Asylantrag stellen,
unter Zuhilfenahme von (mehr oder minder organisierten) Schleusernetz-
werken eingereist sind (UNODC 2011). In deren Entscheidungshorizont,
was das Ziel einer Schleusung angeht, diirften die wenigsten Asylsuchen-
den einen tieferen Einblick haben. Vielmehr liegen in der Regel Abhin-
gigkeitsverhiltnisse zu Lasten der Migranten vor. Die meisten werden
daher uber ihre ,Helfer” - und damit auch uber deren Rolle bei der Ziel-
staatswahl - kaum Aussagen machen, weil sie auch im Nachgang der Reise
Angst vor Verfolgung durch den oder die Schleuser fiirchten (miissen) (vgl.
Koser/Pinkerton 2002), unabhingig von Stadium und Ausgang des Asyl-
verfahrens.

Eine letzte Erwagung hinsichtlich einer direkten Befragung bezog sich
auf deren Mehrwert. Die hier bearbeitete Forschungsfrage ist von hoher
Komplexitit, so dass im Rahmen einer Befragung zunichst eine explora-
tive Vorgehensweise gewahlt werden sollte, um moglichst viele relevante



Aspekte zu erheben. Es wiirde sich also um eine qualitativ-explorative
Befragung handeln. Eine umfassendere oder gar reprisentative Umfrage
unter Asylsuchenden ist dagegen technisch schwierig umzusetzen, nicht
zuletzt aufgrund sprachlicher Herausforderungen. Diesbeziiglich wurde in
der Vergangenheit argumentiert, dass die Ergebnisse einer quantitativen
Befragung in ihrem Informationsgehalt kaum in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem organisatorischen wie finanziellen Aufwand stehen
(Havinga/Bocker 1999: 48).18

Fir die Anndherung an das Thema kdmen theoretisch weitere Datenquel-
len in Frage. So wurde im Vorfeld der Untersuchung die Auswertung von
anonymisierten Protokollen erwogen, die im Rahmen der Asylanhérung
erstellt werden. Da die Asylanhorung aber ausschlief}lich der Priifung der
Fluchtgriinde dient, wird nur nach den individuellen Fluchtgriinden ge-
fragt; die Situation im Herkunftsland steht hier im Mittelpunkt. Die Frage,
weshalb jemand explizit nach Deutschland gekommen ist, ist hier nicht
relevant (vgl. Scheffer 2001). Eine exemplarische Vorabprifung von zehn
anonymisierten Anhorungsprotokollen ergab nur in Einzelfillen Hinweise
mit Zielstaatsbezug: Es handelte sich aber jeweils lediglich um nicht ver-
tiefte Hintergrundinformationen. Eine Verwendung dieser Quelle wurde
daher ausgeschlossen.

Um jedoch trotz der aufgezeigten methodischen Schwierigkeiten Asylsu-
chende in Ansétzen selbst zu Wort kommen zu lassen, wurde eine weitere
Datenquelle aus der Titigkeit des BAMF herangezogen: die ,Reisewegs-
befragung” von Asylbewerbern. Die Reisewegsbefragung ist nicht Teil des
Asylverfahrens, sondern wird unabhingig von der Asylanh6rung durchge-
fiihrt. Die Befragung erfolgt auf freiwilliger Basis und ist anonym. Sie dient
der IT-gestilitzten Erhebung statistischer Daten zu den Reisemodalititen

18 Havinga/Bécker begriinden ihre Uberlegungen dazu wie folgt: ,The primary
source for information with regard to the choice of the country of asylum is, of
course, the actual asylum seeker him- or herself. We abandoned this idea after
examining the methodological and technical problems involved in a survey
among asylum seekers. The quality of information gathered would simply not
justify the high costs” (Havinga/Bocker 1999: 48).
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der Antragsteller. Es geht also explizit nicht um asylrelevante Griinde der
Flucht, sondern um den Migrationsverlauf einer Person. Die Auswertun-
gen dienen statistischen Zwecken sowie der Erstellung von Lagebildern.

Fiir diese Befragungen sind seit Dezember 1998 im Bundesamt so ge-
nannte Reisewegsbeauftragte eingesetzt. An der Befragung, die wie die
Asylanhérungen in den Auflenstellen des Bundesamtes durchgefiihrt
wird, nehmen der Antragsteller, der Sachbearbeiter des Bundesamtes als
Reisewegsbeauftragter sowie in der Regel ein Dolmetscher teil. Die Anzahl
der durchgefiihrten Befragungen ist abhingig von der Zahl der zur Verfii-
gung stehenden Reisewegsbeauftragten. Auf der Grundlage ihrer Notizen
verfassen die Reisewegsbeauftragten Monatsberichte, die zentral zusam-
mengefithrt und ausgewertet werden, so dass herkunftslandbezogen
(nicht personenbezogen) Migrationsverlidufe und besondere Einzelfille
dokumentiert werden kdnnen. Représentative Ergebnisse sind nicht mog-
lich, es lassen sich jedoch - je nach Anzahl der befragten Asylbewerber aus
einem Herkunftsland - migrationsrelevante Entwicklungen beschreiben.

Der Ablauf der Befragung ist weitestgehend standardisiert. Zu Beginn der
Befragung werden soziodemografische Daten des Antragstellers erfasst
(u.a. Ethnie, Alter, Familienstand, Bildungsstand, Beruf). Im Anschluss wird
in chronologischer Reihenfolge zu Ausreise, Reiseweg, Einreise und zu
Visaangelegenheiten befragt. Dariiber hinaus werden Informationen zu
Kosten der Schleusung und zur Person des Schleusers/der Schleuser sowie
zum Ort der ersten Meldung als Asylsuchender erhoben. Fiir die vorlie-
gende Studie wurden einzelne ausgewdhlte Parameter ausgewertet. Die
Datengrundlage bildet die Befragung von 9.188 Befragten aus vorgegebe-
nen Hauptherkunftslindern® im hier untersuchten Zeitraum von 2008
bis 2012. Zu beachten ist, dass nicht alle Befragten stets Angaben zu allen
Fragen gemacht haben. Ergebnisse fliefden an den entsprechenden Stellen
des Berichtes ein.

Seit Oktober 2011 wird in der Befragung zum individuellen Reiseweg
zusitzlich das Thema der Zielstaatswahl behandelt (BAMF 2012b: 6). Kon-
kret wurde hierzu die Frage nach den individuellen Griinden, weshalb
der Antragsteller nach Deutschland gekommen sei, in den Fragenkatalog

19 Irak, Tiirkei, Afghanistan, Russische Foderation, Iran, Syrien, Vietnam, Pakistan.



Methodische Durchfiihrung der Studie

aufgenommen. Die Frage wird im Gesprach entsprechend offen formu-
liert: ,Weshalb sind Sie nach Deutschland gekommen?“ Um die offene(n)
Antwort(en) der Antragsteller auf die Frage nach ihren Motiven katego-
risieren zu kénnen, wurden vom Bundesamt im Zuge einer Probephase
Antwortkategorien entwickelt. Unter Rickgriff auf die hier vorhandenen
Daten wurden fiir die vorliegende Untersuchung Auswertungen fiir den
Zeitraum Oktober 2011 bis September 2012 verwendet.

Da der Reisewegsbefragung und damit auch der Motivbefragung nur rela-
tiv kleine Fallzahlen zugrunde liegen und die Auswahl der Befragten nicht
systematisiert erfolgt, ist die Aussagekraft dieser Daten begrenzt. Aller-
dings kénnen die Ergebnisse dieser direkten Befragung von Asylbewer-
bern als Orientierung in einer qualitativen Auseinandersetzung mit der
Forschungsfrage dienen. Damit zielt die Verwendung dieser Datenquelle
nachfolgend lediglich auf die Ergdnzung der Expertenaussagen ab.

Bei der Auseinandersetzung mit dieser Datenquelle ist folgende be-
griffliche Differenzierung notwendig: Wenn nachfolgend Daten zu den
allgemeinen Parametern des Reisewegs verwendet werden, wird auf die
,Reisewegsbefragung’ verwiesen. Werden dagegen explizit die Daten der
spezifischen Befragung nach den Motiven der Zielstaatswahl verwendet,
handelt es sich um den Teilaspekt der ,Motivbefragung’ (vgl. Tab. 2-1).

Tabelle 2-1: Uberblick iiber die Datenquelle der Reisewegsbefragung

Reisewegsbefragung Motivbefragung
(Teilbefragung der
Reisewegsbefragung)

Zeitraum der Befragung 2008-2012

Grundgesamtheit der 9.188 Befragte
verwendeten Datensdtze

Art der Befragung Freiwillige und

anonyme Befragung

Erhobene Daten Soziodemographische
Daten, Reisemodalitdten
in chronologischer
Abfolge

Eigene Darstellung
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Zusammenfassend beruht die vorliegende Studie damit primér auf der
Befragung von unterschiedlichen Experten sowie unterstiitzenden Daten
aus verschiedenen asylrelevanten Statistiken. Den Informationen aus der
Reisewegsbefragung kommt in erster Linie eine illustrative Funktion zu.
Eine direkte Befragung von Asylbewerbern wurde aus den dargelegten
Griinden nicht durchgefiihrt. Damit bietet die vorliegende Untersuchung
keine Ergebnisse repréasentativer Natur. Vielmehr beruhen die Ergebnisse
auf qualitativen Einschitzungen zu verschiedenen Einflussfaktoren und
ihrer Wirkung, wie sie sich aus der Sicht von Experten darstellen.
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Bestandsaufnahme I:
Forschung -

Bisherige Erkenntnisse
zur Zielstaatssuche

Nachfolgend werden bisherige Forschungsergebnisse zum Thema der
Zielstaatswahl vorgestellt. Nach einem kurzen Uberblick iiber die For-
schungslandschaft werden die wichtigsten Erkenntnisse aufgearbeitet.

Die Zahl der Untersuchungen, die sich explizit mit der Zielstaatssuche im
Asylkontext beschiftigen, ist insgesamt begrenzt. Im Jahr 2002 stellten
Bloch/Schuster diesbeziiglich fest: ,In the case of asylum seekers, there

is limited research on the motivations and circumstances of individual
decision to migrate” (Bloch/Schuster 2002: 403). Zehn Jahre spéter steht
das Thema zwar stirker auf der wissenschaftlichen wie praxisorientierten
Forschungsagenda. Im Vergleich zu anderen Bereichen der Migrationsfor-
schung stellt es sich aber weiterhin als wenig prominent dar.

Forschung zur Zielstaatssuche in Europa wird - nicht zuletzt als Reaktion
auf die vorausgegangene Zunahme der Asylantragstellungen - etwa seit
Ende der 1990er Jahre betrieben. Gemeinsam ist den relevanten Studien
die Frage nach den Faktoren, die beeinflussen, in welchem Aufnahmestaat
ein Asylsuchender einen Asylantrag stellt. Hierzu wurden sowohl subjek-
tive Beweggriinde als auch objektive Ursachen untersucht. Die empirische
Anniherung stand dabei gegeniiber theoretischer Weiterentwicklung
bisher im Vordergrund. Wiahrend manche Analysen eine umfassende Dis-
kussion moglicher Determinanten anstreben, beschrinken sich andere
auf einzelne Faktoren. Es geht - je nach Ansatz — um {ibergeordnete, vom
Einzelfall unabhiangige Rahmenfaktoren und/oder die individuellen Moti-
ve von Asylsuchenden.
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Das Hauptaugenmerk der Zielstaatsforschung liegt auf den Rahmenbe-
dingungen in den Aufnahmestaaten. Im weitesten Sinn wird deren relati-
ve ,Attraktivitat” diskutiert. Die Studien sind zum Teil nicht aus rein aka-
demischem Interesse entstanden, sondern sollten den Informationsbedarf
der Praxis befriedigen. So haben einige européiische Staaten die eigene
Rolle als Zielstaat von Asylbewerbern untersucht bzw. untersuchen lassen.
Wihrend das Schweizer Bundesamt fiir Migration eine Vergleichsstudie
mehrerer Linder, inklusive der Schweiz, durchfiihren lie (Efionayi-Méader
et al. 2001), gab das britische Innenministerium insgesamt drei Studien in
Auftrag, die sich der Frage nach der Zielwahl von Fliichtlingen u.a. em-
pirisch widmen sollten (Robinson/Segrott 2002; Koser/Pinkerton 2002;
Zetter et al. 2003). In jiingerer Zeit haben sich skandinavische Migrati-
onsbehdrden mit dem Thema auseinandergesetzt: Sowohl in Norwegen
(Brekke/Five Aarset 2009) als auch in Schweden (Nordlund/Pelling 2012)
wurden Untersuchungen zur Zielstaatsfrage in Auftrag gegeben.

Geografisch gesehen konzentriert sich die Forschung damit auf Europa:
Quantitativ angelegte Studien untersuchen vor allem die EU als Summe
ihrer Mitgliedstaaten als Zielregion (Hatton 2004; Neumayer 2004). Dane-
ben finden sich lindervergleichende Studien, die sich auf die wichtigsten
europiischen Aufnahmestaaten konzentrieren (z.B. Havinga/Bocker 1999;
Efionayi-Méder et al. 2001). In der Mehrzahl handelt es sich aber um Ein-
zelfallstudien. Grofibritannien stellt das am héufigsten untersuchte Ziel-
land dar (u.a. Middleton 2005; Gilbert/Koser 2006; Crawley 2010 sowie die
zuvor genannten).

Die Erhebung und Messung einzelner Einflussfaktoren erfolgt tiber ver-
schiedene methodische Zuginge. Quantitativ angelegte Studien konzen-
trieren sich auf die Determinanten von Asyl- und Fliichtlingsmigration
im Zeitverlauf (Zetter et al. 2003; Hatton 2004; Neumayer 2004 und 2005).
Die untersuchten Zeitraume liegen allerdings bereits weiter zuriick: Im
Langsschnitt werden primaér die 1980er und 1990er Jahre behandelt, mit
Ausnahme einer neueren Studie mit einem Fokus auf dem Zeitraum 2000-
2006 (Hatton 2009). Dabei werden multivariate (Panel-)Analysen mittels
Sekundirdaten aus dem Asylbereich sowie Schitzverfahren eingesetzt.
Daneben wird die Frage nach Zielstaatsentscheidungen von Asylsuchen-
den zunehmend stirker empirisch und mittels qualitativer Methodik
bearbeitet. Ausschlaggebend hierfiir waren Messschwierigkeiten einzelner
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Faktoren sowie eine Fokusverlagerung weg von der strukturellen Ebene
hin zu der Sichtweise der Asylbewerber selbst. In qualitativen Studien
kommen direkte und indirekte Befragungen sowie Dokumentenanalysen
zum Einsatz.

Mehrere Einflussfaktoren der Zielstaatssuche von Asylbewerbern wurden
bisher identifiziert. Dazu zéhlen die Asylgesetzgebung in einzelnen Ziel-
staaten, die wirtschaftliche Lage, die geografische Néhe von Herkunfts-
und Zielstaat und deren historischen und politischen Verbindungen,
Migrantennetzwerke, das Schleusungswesen sowie die Erwartungen von
Asylsuchenden und ihr Vorwissen.

In Ankniipfung an Push- und Pullmodelle der Migrationsforschung (vgl.
Kapitel 1.3) beschiftigen sich friihe Studien zu Asyldestinationen vor al-
lem mit der Wirkung von Asyl- und Fliichtlingspolitik in europdischen
Zielstaaten. Sie verfolgen das Ziel, die Entwicklung der Asylbewerberzah-
len in den 1980er und 1990er Jahren zu erkliren (Hatton 2009). Vor diesem
Hintergrund untersuchen priméir quantitative Arbeiten die Rolle von Poli-
tik fiir unterschiedliche Asylzuwanderung in den EU-Staaten sowie deren
Einfluss auf Migrationsbewegungen. Im Zentrum stehen die Entwicklung
und Wirkung asyl- und aufenthaltsrechtlicher Regelungen in den Aufnah-
mestaaten. Manche Autoren kniipfen daran die Frage, inwieweit Politik
die Umverteilung innerhalb einer Zielregion steuern kann (vgl. zum The-
ma ,burden sharing“ Vink/Meijerink 2003; Thielemann 2004).

Die einhellige Feststellung entsprechender Studien lautet zunichst, dass
die Asyl- und Fliichtlingspolitiken der EU-Mitgliedstaaten im Zeitverlauf
restriktiver geworden sind. Ein Effekt migrationsbegrenzender politischer
Mafinahmen konnte angesichts des Riickgangs der Zahl der Asylantrige
im Laufe der 1990er Jahren belegt werden (Efionayi-Méder et al. 2001;
Vink/Meijerink 2003; Zetter et al. 2003; Thielemann 2004; Hatton 2004).

Zum konkreten Einfluss von Politik differieren die Resultate einzelner
Studien. Zetter et al. (2003) setzen sich mit unterschiedlichen Moglich-
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keiten der Messung von Politikeffekten im Asylbereich auseinander.” Die
Autoren finden dabei durchgehend politische Konvergenzen zwischen
einzelnen Staaten, die eine dhnliche Wirkung auf die Zahl der Asylbewer-
ber haben: Restriktive Regelungen haben gleichermafien begrenzende
Effekte (Zetter et al. 2003: 118-119; Thielemann 2004).

Allerdings muss hinsichtlich der Politikinhalte differenziert werden (Hat-
ton 2009): Zwar ist eine Wirkung von Politik auch fiir jiingere Zeitrdume
(2000-2006) nachweisbar. Es hat sich aber auch gezeigt, dass vor allem
zugangsbezogene Politiken Effekte haben, weil sie im Rahmen der EU-
Harmonisierung Unterschieden in den Verhiltnissen der Antragszahlen
entgegenwirken. Dagegen konnten fiir Policies, die auf die sozio6kono-
mischen Rahmenbedingungen fiir Asylbewerber abzielen, zum Beispiel
der Zugang zu Transferzahlungen und Arbeitsmarkt, kaum Auswirkungen
nachgewiesen werden (Hatton 2009: 209). Aus direkten Befragungen von
Asylbewerbern wird zudem berichtet, dass die nationale Asyl- und Aner-
kennungspraxis unter bestimmten Voraussetzungen eine Rolle spielen
kann (Brekke/Five Aarset 2009: 91), die aber nicht als zentral bewertet
werden kann.?! Schliefilich finden sich trotz negativer Effekte restriktiver
Regelungen keine Belege fiir eine dadurch verursachte Umverteilung der
Fliichtlingsbewegungen innerhalb der EU (Hatton 2004). Insgesamt kann
der Einfluss der EU-Harmonisierung im Kontext politischer Effekte noch
nicht als umfassend untersucht gelten (Efionayi-Mader et al. 2001).

Die Bedeutung 6konomischer Faktoren hat die Forschung ebenfalls
beschiftigt.? Ein ,Attraktivititstest“ mehrerer Aufnahmestaaten anhand
verschiedener Einflussvariablen ergab, dass reichere Staaten von Asylbe-
werbern gegentiber &rmeren zwar bevorzugt werden (Neumayer 2004). Im

20 Der Finf-Lander-Vergleich vergleicht Effekte nationaler Asylpolitiken und
—praxis tiber einen Zeitraum von zehn Jahren. Die empirische Messung der
Wirkung ist allerdings mit erheblichen Einschrankungen verbunden; Kausalzu-
sammenhinge sind im Detail schwer nachzuweisen (Zetter et al. 2003: 118-119).

21 Im Rahmen der Studie im Auftrag der Migrationsbehérde Norwegens wurden
unter anderem norwegische Asylbewerber aus drei Herkunftslandern - Eritrea,
Russland, Irak - befragt (Brekke/Five Aarset 2009).

22 So gehen viele Studien zur Migration im globalen Kontext davon aus, dass nicht
die jeweiligen (nationalen) Einwanderungspolitiken fiir das Ausmaf der (irre-
guldren) Migration ausschlaggebend sind, sondern vielmehr (globale) Arbeits-
mechanismen (Castles 2004; Efionayi-Méder et al. 2001)
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Einzelnen spielen aber die 6konomischen Bedingungen im Aufnahme-
staat keine wichtige Rolle fiir die Zielwahl von Fliichtlingen. Politiken
werden in dieser Studie im Vergleich zu anderen Faktoren ebenfalls als
nur bedingt relevant befunden.?

Fir die Annahme, europdische Wohlfahrtsstaaten und die vergleichsweise
hohe soziale Sicherung stellten einen Pull-Faktor dar, kann bisher nicht
von umfassenden Belegen gesprochen werden: ,,The assumption that
welfare acts as a magnet for asylum seekers is without empirical justifi-
cation“ (Bloch/Schuster 2002: 401).* Bloch/Schuster argumentieren mit
Blick auf die 1990er Jahre, dass die Senkung von Transferleistungen, ,the
curtailment of welfare®, in den nordeuropiischen Staaten in der Vergan-
genheit keine ,signifikante“ Auswirkung auf die Zahl der Asylantragsteller
hatte, also keinen Riickgang nach sich zog (ahnlich Efionayi-Méder et al.
2001: 141). Vielmehr seien auch stideuropiische Staaten mit traditionell
weniger umfassenden Wohlfahrtssystemen zu Zuwanderungsstaaten
geworden. Die Autorinnen schlussfolgern, dass Transferleistungen als Ein-
kommensquelle keine ,signifikante“ Rolle spielen. Mit Blick auf die Ziel-
staatsentscheidungen von Asylbewerbern werden hier andere Faktoren als
ausschlaggebend angesehen.

Es gibt aber Hinweise, dass die Wohlfahrtssysteme als solche zumindest
wahrgenommen werden. Zunichst kommen auch Bloch/Schuster (2002:
404) zu dem Schluss, dass soziale Leistungen an Relevanz gewinnen, wenn
die notwendige Unterstiitzung durch familidre Netzwerke im Aufnah-
meland nicht gegeben ist. In der Studie von Efionayi-Mader et al. (2001)
nennen rund ein Fiinftel der in der Schweiz befragten Asylbewerber Sozi-
alhilfestandards und Erwerbsmoglichkeiten als Kriterium (Efionayi-Méder
et al. 2001: 140f.). Dies erscheint jedoch gegeniiber anderen Aspekten wie
einem rechtméfliigen Aufenthalt und weiteren rechtsstaatlichen Garantien
im Gesamtbild ,sekundir” (Efionayi-Méder et al. 2001: 140). Die Bedeu-
tung dieses Aspekts ist jedoch abhingig von der Herkunftsgruppe sowie
von der individuellen Situation des Asylsuchenden (Efionayi-Méader et

al. 2001: 150ff.). Auch in neueren direkten Befragungen scheinen damit

23 Eswird auch hier auf die Schwierigkeit hingewiesen, politische Einfliisse zu
quantifizieren (Neumayer 2004).

24 Giulietti et al. (2011) widerlegten kiirzlich den Zusammenhang von Wohlfahrts-
systemen und Migration generell (also tiber den Asylkontext hinaus).
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verkniipfte Aspekte auf: In den beiden skandinavischen Studien dufiern
die Befragten die Hoffnung auf eine ,,Zukunft” (Brekke/Five Aarset 2009:
91). Dazu zahlt zwar auch eine gewisse ,,social security” durch staatliche
Unterstlitzung, mehr noch aber der Zugang zum Arbeitsmarkt. Fiir diesen
bildet jedoch in den meisten EU-Zielstaaten ein Aufenthaltstitel die Vo-
raussetzung, welcher daher ein wichtiges Kriterium darstellt (Nordlund/
Pelling 2012: 23f.).2s Wohlfahrtsleistungen stellen demnach hochstens
einen ,flankierenden“ Faktor dar. Insgesamt kénnen also politische und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen in den einzelnen EU-Mitgliedstaa-
ten, die im 6ffentlichen Diskurs hiufig als zentral dargestellt werden, als
nur bedingt relevant fiir die Zielsuche von Asylbewerbern gelten.

Weitere Aspekte der ,patterns of destination of asylum seekers“ (Havinga/
Bocker 1999: 43) wurden in verschiedenen Systematisierungsversuchen
identifiziert. Einen solchen Versuch unternahm die befragungsbasierte
Analyse von Havinga/Bocker bereits 1999 fiir drei europaische Staaten
(Groftbritannien, Niederlande, Belgien). Zu den dort - und auch in anderen
Studien - identifizierten Einflussfaktoren zihlen Verbindungen zwischen
Herkunfts- und Zielland, bestimmte Charakteristika der Ziellinder sowie
sonstige Ereignisse wahrend der Reise. Ihr Einfluss gestaltete sich je nach
Zielstaat unterschiedlich: Kolonialgeschichtliche Verbindungen zwischen
Herkunfts- und Zielland und als Folge davon die Sprache zeigten sich in
der genannten Studie starker im Fall Grofibritanniens als fiir die beiden
anderen Staaten (Havinga/Bocker 1999: 57f.). Bei Belgien fielen wirtschaft-
liche Erwigungen der Migranten stirker ins Gewicht. Fiir die Niederlande
variierten die Griinde je nach Herkunftsland erheblich. Eindeutige Kausa-
litaten lieffen sich nicht identifizieren. Insgesamt thematisierte die Studie
von Havinga/Bocker aber drei zentrale Erkenntnisse, die sich in nachfol-
genden Untersuchungen mehrfach bestitigt haben:

25 In diesem Zusammenhang zeigt Thielemann (2006) in seiner vergleichenden
Untersuchung der Asylpolitiken in 20 OECD-Staaten zwischen 1986 und
1999, dass unter den untersuchten Mafnahmen (Einschrinkung der Be-
wegungsfreiheit, Abschiebung in sichere Drittstaaten, keine Unterstiitzung in
Bargeld, Arbeitsverbot) zur Begrenzung der Zuwanderung von Asylbewerbern
das Verbot der Aufnahme einer Arbeit wihrend des Asylverfahrens die einzige
Mafinahme mit einem nachweisbar abschreckenden Effekt war.
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Die Priasenz von Migrantengruppen gleicher Herkunft (1) im Zielland ist
ein Faktor mit durchgingig hoher Bedeutung. Erste Hinweise zur Rolle
der Migrantengemeinden bei Havinga/Bocker hat die Folgeliteratur un-
termauert (z.B. Neumayer 2004; Herman 2006; Stewart 2008). Netzwerk-
strukturen bei Migranten sind zentral, weil sie neue Migrationen erleich-
tern (Efionayi-Mader et al. 2001: 154). Der Blick auf das ,,decision-making®,
auf die Entscheidungsfindung von Asylbewerbern belegt, dass vorhandene
Kontakte in ein Zielland fiir Migranten entscheidend sein kénnen (Ro-
binson/Segrott 2002 fiir GrofRbritannien; Brekke/Five Aarset 2009 fiir
Norwegen; Nordlund/Pelling 2012 fiir Schweden). Trotz einschrankender
Umstidnde - vor allem bei Inanspruchnahme von Schleusern und bei be-
grenzten finanziellen Moglichkeiten - ist die Prasenz der Herkunftsgruppe
aus Sicht der Betroffenen wichtiger als Asylpolitiken oder Arbeitsmarktbe-
dingungen der Zielregionen (Robinson/Segrott 2002: 59ff.; Efionayi-Mader
et al. 2001: 154). Auch im quantitativen Vergleich mit anderen Faktoren
sind Migrantengruppen eine besondere Einflussgrofie, wie der bereits
erwihnte , Attraktivititstest” ausgewihlter Zielstaaten zeigt: ,,(..) it is clear
that existing communities of past asylum seekers are substantively most
important and clearly dominate the other variables“ (Neumayer 2004:

176). Solche migrantischen Netzwerke sind nicht statisch, sondern kénnen
sich im Zeitverlauf verandern und so nicht zuletzt Migrationsverldufe
beeinflussen (Collyer 2004): Die Etablierung von Migrantengemeinden
kann zur Herausbildung ,neuer Geographien* fithren, in denen auch die
Transitlinder eine grofiere Rolle spielen (Koser/Pinkerton 2002: 2).

Weitere Erkenntnisse betreffen die Zugéinglichkeit einzelner Zielstaaten
(2). Unterscheidet man, so Havinga/Bocker (1999), zwischen akutem und
antizipiertem Fluchtverhalten (vgl. Kapitel 1.3), ergeben sich folgende
Tendenzen:* Bei akutem Fluchtverhalten sind in erster Linie die Zugangs-

26 Die Autorinnen fassen ihre Erkenntnisse fiir den Fall akuter Fluchtmigration
und der Bedeutung der Zuginglichkeit folgendermafien zusammen: , The
more acute the situation, the less anticipated the flight, the less information on
possible options, the less money available, the fewer the options - the greater
the role played by accessibility“ (Havinga/Bocker 1999: 58). Umgekehrt gilt fiir
Situationen, in denen die Flucht stiarker antizipiert werden kann, dass Ver-
bindungen zwischen Staaten wichtiger werden:, The less acute the situation,
the more anticipated the flight, the more information on possible options, the
more money and, the greater the options, implies greater significance of factors
related to the ties between the country of origin and the country of asylum*
(Havinga/Bocker 1999: 58).
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moglichkeiten (,accessibility”) zu (irgend-)einem Zielstaat ausschlagge-
bend. Havinga/Bocker finden diesbeztiglich hinreichende Belege fiir die
Bedeutung der geografischen Nihe von Herkunfts- und Zielstaat. Dies
bestitigt sich in der empirischen Beobachtung von umfassenden Flucht-
bewegungen innerhalb der Herkunftsregionen (vgl. Kapitel 4.1).

Der Aspekt der Dringlichkeit ist auch in anderen Studien prisent: Je un-
mittelbarer die Flucht erfolgt, desto geringer sind Zielwahlmdglichkeiten
und desto weniger wichtig sind einzelne Bedingungen in den Zielstaaten
(vgl. Nordlund/Pelling 2012: 17).” Gleichzeitig ist aber die Moglichkeit zu
freier (also moglichst antizipierter) Zielstaatsentscheidung eine wichti-
ge Voraussetzung fiir die Wirkung der Migrantennetzwerke: Nur wenn
Asylsuchende tatsdchlich eine freie Entscheidung hinsichtlich ihres Zu-
fluchtsortes treffen konnen, konnen Netzwerke ihre Bedeutung fiir die
Zielstaatswahl entfalten (Bloch/Schuster 2002: 403).

Damit ist das dritte Ergebnis umrissen: Je mehr eine Fluchtmigration
antizipiert und vorbereitet werden kann bzw. je besser die Ausgangsbedin-
gungen sind (3), desto mehr gewinnen bereits bestehende Verbindungen
zwischen Herkunfts- und Zielland an Bedeutung. Hier kommen bei
Havinga/Bocker historische und koloniale Verbindungen (Infrastruktur)
und daraus resultierende gute Zugangsmoglichkeiten zum Tragen. Daraus
resultierende ,soziale Verbindungen“ (s.0.) konnen ebenfalls eine Rolle
spielen (so im Fall Grofbritanniens), miissen aber nicht (so auch Efionayi-
Maider et al. 2001). Dies belegen Hinweise, dass historisch-koloniale
Verbindungen zwischen Staaten auch kontraintuitiv wirken kénnen: So
beobachtete Collyer (2004) eine zunehmende Fluchtmigration aus Algeri-
en nach Groflbritannien. Diese entsprach nicht (mehr) den traditionellen,
kolonialgeschichtlich begriindeten Mustern der algerischen Migration
nach Frankreich.

27 Inder Studie zur Zielstaatswahl aus schwedischer Sicht, die 2012 im Auftrag
der dortigen Migrationsbehorde durchgefithrt wurde, wurden Fliichtlinge
und Arbeitsmigranten aus Irak zu ihrer Entscheidung fiir Schweden befragt
(Nordlund/Pelling 2012). Es zeigte sich, dass Schweden nicht selten nur
Lzufillig” der Aufnahmestaat war. Von denen, die sich aktiv fiir das Land
entschieden, war der Hauptgrund die Suche nach einer langfristigen, sicheren
Aufenthaltsmoglichkeit. Daneben spielen Netzwerke eine wichtige Rolle
(Nordlund/Pelling 2012: 17).



Mit der Zuginglichkeit ist ein Aspekt verkniipft, der in den letzten Jahren
an Prédsenz in der Forschung gewonnen hat: die Rolle des Schleusungs-
wesens. Schleuser und Menschenschmuggler sind als Akteure im Migra-
tionskontext allgemein, aber besonders im Fall von Fluchtmigration, die
teilweise irregulir erfolgen muss, seit lingerem als wichtige Einflussgrofie
anerkannt (Aronowitz 2001; Gilbert/Koser 2006; Koser 2008; UNODC
2011). Dabei ist eine zunehmende Etablierung und Professionalisierung
von Schleuserstrukturen zu beobachten (Neske 2007; Triandafyllidou/
Maroukis 2012). Diese Entwicklung relativiert die Eigenstdndigkeit und
Unabhingigkeit der Zielstaatswahl von Asylsuchenden: In einer in Grof3-
britannien durchgefiihrten Befragung geben tiber ein Drittel der (ehema-
ligen) Asylbewerber an, urspriinglich nicht nach Grofbritannien gewollt
zu haben, was auf Schleusungssachverhalte zuriickgefiihrt werden kann
(Crawley 2010: 5). Das Schleuserwesen ist damit zu einer Determinante
von Migrationsprozessen geworden, die es zu berticksichtigen gilt.

Die direkten Befragungen im Rahmen verschiedener Forschungsprojekte
ergeben schliefilich ein umfassendes Sicherheitsbediirfnis bei Asylbe-
werbern (Robinson/Segrott 2002; Brekke/Five Aarset 2009; Crawley 2010;
Nordlund/Pelling 2012). Auf der individuellen Ebene wurden Erwartun-
gen zur Schutzgewihrung in den Aufnahmestaaten beobachtet, die haufig
als bedeutender gegeniiber politischen oder 6konomischen Faktoren
eingestuft wurden (Efionayi-Mader et al. 2001). Eine direkte Befragung
ergab hierzu, dass eine dauerhafte Aufenthaltsmoglichkeit aus der Sicht
von Asylbewerbern zentral ist (Nordlund/Pelling 2012). Allerdings kommt
diese Dimension nicht in allen Studien zum Tragen. Im Kontext der Ziel-
staatswahl wird die Situation in den Herkunftslaindern und deren Einfluss
auf das Migrationsgeschehen in Europa als nachrangig gesehen. Allerdings
kénnen so genannte ,source country determinants“ (Hatton 2009: 208),
wie Unterdriickung und Terror im Heimatland, Auswirkungen auf die
Zielstaatswahl haben (Hatton 2009: 209), da sie wie beschrieben Sicher-
heitserwartungen in den Vordergrund riicken. Vor diesem Hintergrund
wurde gefordert, die Dimension der Fluchtursachen auf Herkunftsebene
starker in Analysen der Zielstaatswahl zu berticksichtigen (Neumayer
2005).

Ein letztes Forschungsergebnis betrifft schlief{lich das Wissen und die
Kenntnisse, die Asylbewerber {iber einen Zielstaat mitbringen: Sie ver-
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fligen - entgegen einer weit verbreiteten Meinung - tiber eher geringes
Vorwissen dartber, was sie zu erwarten haben (Robinson/Segrott 2002:
41). Es sind also nur wenige Kenntnisse tiber die Aufnahmebedingungen
und -verfahren vorhanden. Den geringen Wissensstand von Migranten
vor ihrer Einreise belegen vor allem neuere Studien (Gilbert/Koser 2006;
Crawley 2010; Nordlund/Pelling 2012).

Beim Thema ,Wissen* spielen die persénlichen Netzwerke eine entschei-
dende Rolle. Sie unterstiitzen bei der Organisation der Flucht und/oder
der Einreise in ein bestimmtes Zielland (Middleton 2005; Herman 2006;
Crawley 2010). Zudem wurde ihre Bedeutung vor allem als Informati-
onsquelle beleuchtet (Koser/Pinkerton 2002; Nordlund/Pelling 2012).28
Allerdings scheint die Existenz solcher Netzwerke nicht automatisch bes-
sere Vorkenntnisse und umfassenderes Wissen tiber den Aufnahmestaat
zu garantieren (Gilbert/Koser 2006: 1222).% Neuere Studien belegen, dass
hiufig auch Schleusernetzwerke die Rolle von Informationsquellen tiber-
nehmen (van Liempt 2007; Nordlund/Pelling 2012).

Damit sind die wichtigsten Erkenntnisse bisheriger Studien zum Thema
umrissen. Einen Versuch, die vielfaltigen Komponenten zu systematisie-
ren, die bei Migrations- und Zielstaatsentscheidungen in Betracht gezogen

28 Koser/Pinkerton (2002) kommen zu dem Ergebnis, dass die Vielzahl der
Mechanismen und Kanile zur Informationsverbreitung schwer steuerbar ist.
Fir Informationskampagnen seitens der Ziellainder bieten Migrantenverbiande
offenbar mehr Potenzial als offizielle Institutionen in den Ziellindern (Koser/
Pinkerton 2002: 19). Zudem sollten die Transitlander stirker mit einbezogen
werden.

29 Auch die Befragung in Schweden ergab, dass Neuzuwanderer eher schlecht
uber vorhandene Migrationsmoglichkeiten nach Schweden informiert
sind (Nordlund/Pelling 2012). Das bezog sich auch auf die Moglichkeit,
nach Abschluss des Asylverfahrens einen anderen Titel beantragen zu
konnen. Schweden ermdglicht seit der Verabschiedung eines Gesetzes zur
Arbeitseinwanderung von aufierhalb der EU 2008 abgelehnten Asylbewerbern,
die wihrend der Dauer ihres Verfahrens mindestens sechs Monate gearbeitet
haben, innerhalb von zwei Wochen nach Ablehnung ihres Asylantrags einen
Antrag auf eine Arbeitsgenehmigung zu stellen (OECD 2011: 65).
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werden miissen, haben Efionayi-Méader et al. (2001) unternommen.*® Mit
Blick auf die Migrationsverlaufe erfolgt der Schluss, dass aus Sicht der
Migranten eher wenig Entscheidungsmoglichkeiten in der Zielstaatswahl
gegeben seien: Demnach , drangt sich als Fazit die Feststellung auf, dass
die Erreichung eines Asyllandes in vielen Féllen von Faktoren abhingt, die
den einzelnen Migranten kaum bekannt sind und von ihnen schon gar
nicht beeinflusst werden kénnen“ (Efionayi-Mader et al. 2001: 147). Die
Vielzahl der individuellen und strukturellen Einflussfaktoren wurde in der
Studie in einem Modell visualisiert (Abb. 3.1). Dieses kann jedoch nicht als
~Modell“ gelten, das Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge erklirt, sondern
lediglich als eine grafische Aufbereitung aller denkbaren Faktoren.

Zusammenfassend®! zeigt die Auswertung des Forschungsstandes, dass
bereits etliche Aspekte identifiziert wurden, die beeinflussen, weshalb
jemand in einem bestimmten Land Asyl beantragt. Fiir die bisher unter-
suchten Zielstaaten wurde festgestellt, dass Netzwerke eine bedeutsame
Einflussgrofie von individuellen Migrationszielentscheidungen darstellen.

30 Ziel dieses Projektes unter Leitung des Schweizer Bundesamtes fiir Migration
war die Analyse von individuellen Handlungsstrategien von Asylsuchenden
einerseits sowie von sozio6konomischen und geopolitischen Prozessen von
Migration andererseits (Efionayi-Méder et al. 2001:13f.). Fiir den strukturellen
Teil wurde statistisches Datenmaterial zu der Verteilung von Asylgesuchen
in Europa und der Entwicklung européischer Asylpolitiken ausgewertet. Zur
Erhebung der individuellen Perspektive der Migranten wurden qualitative
Interviews u.a. in drei Herkunftslandern gefiihrt.

31 Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Studien und ihre Ergebnisse bietet
Anhang 3.


http:unternommen.30

Bestandsaufnahme I: Forschung - bisherige Erkenntnisse zur Zielstaatssuche
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Hingegen wurde nationalen Asylpolitiken, aber auch der wirtschaftlichen
Situation im Aufnahmeland eine nachgeordnete Rolle zugeschrieben.
Historische Verbindungen zwischen Staaten und geografische Aspekte
werden angesichts zunehmender Internationalisierungsprozesse als nur
bedingt relevant eingeschitzt. In einer etwas {ibergeordneten Perspekti-
ve scheint wiederum die Herkunftssituation nicht unerheblich zu sein:
Besonders die direkten Befragungen von Betroffenen zeigten deren um-
fassende Sicherheitserwartungen an die Zielstaaten. Nicht eindeutig sind
die Zusammenhinge der einzelnen Aspekte. Kausale Beziehungen sind
schwer feststellbar.
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Bestandsaufnahme II:
Statistik — Asylantrag-
stellungen im Vergleich

Mit Blick auf die Frage nach Ursachen und Motiven einer Zielstaatsent-
scheidung von Asylsuchenden ist zunéchst zu klaren, welche Staaten
iberhaupt aufgesucht werden: Bevor ein ,Warum?“ diskutiert werden
kann, sind das ,Wer?“ und das ,Wohin?“ zu klaren. Weil Migration generell
als ein Prozess zu sehen ist, der in seinen Auspriagungen zu bestimmten
Regelmifigkeiten tendiert,® erfolgt eine entsprechende ,Spurensuche”
fiir den Bereich Asyl. Anhand statistischen Datenmaterials wird die Aus-
gestaltung und Entwicklung der Migration von Asylbewerbern nach
Deutschland und Europa nachvollzogen.

Weltweit hat die Zahl von Fliichtlingen und Asylbewerbern zugenommen.
Dieser seit 2005 anhaltende Trend erreichte 2012 einen neuen Hohepunkt:
Mit insgesamt 45,2 Millionen Menschen weltweit, die gezwungen waren,
ihre Heimat zu verlassen, erreichte das Phinomen der Fluchtmigration
nach Angaben des UN-Flichtlingswerks das grofite Ausmaf seit 1994

(47 Millionen; UNHCR 2013a). Fluchtgriinde waren Verfolgung, Konflikte,
strukturelle Gewalt und Menschenrechtsverletzungen. Besonders in den
letzten beiden Jahren hat die Zahl neuer Fliichtlinge deutlich zugenom-
men: Mit 4,3 Millionen erstmals Fliichtenden galt bereits 2011 als ein ,,Jahr
der Krisen“ (UNHCR 2012a). In 2012 erhohte sich diese Zahl noch einmal
auf 7,6 Millionen (UNHCR 2013a).

32 Dies liegt daran, dass individuelle Migrationsentscheidungen relativ konstant
den gleichen dufleren Hemmnissen unterliegen. Dies konnen z.B. die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht oder ein eingeschrankter
Informationszugang sein (de Haas 2010: 5).



Das Gesamtvolumen der Fluchtmigration verteilt sich unterschiedlich auf
die verschiedenen Personengruppen. Neben anerkannten Fliichtlingen
(2012: 15,4 Millionen) handelt es sich um Binnenvertriebene, die inner-
halb ihres Heimatlandes fliechen miissen (2012: 28,8 Millionen). Eine dritte
Gruppe bilden Asylsuchende, deren Anzahl mit 893.000 im Jahr 2012 um
3 % im Vergleich zum Vorjahr anstieg (UNHCR 2013a: 5f.). Nach wie vor
verbleibt die Mehrheit der Fliichtlinge als Binnenvertriebene in ihren
Heimatldndern (64 % Binnenvertriebene im Vergleich zu knapp 2,1 %
Asylantragstellern in 2012, UNHCR 2013a). Der grenziiberschreitenden
Asylmigration kommt damit im Fluchtkontext quantitativ eine deutlich
nachgeordnete Rolle zu.

Die Herkunftslidnder der Fliichtlinge liegen vornehmlich in den afrika-
nischen und asiatischen Konfliktregionen. Fliichtlinge und Menschen in
flichtlingsdhnlichen Situationen kamen 2012 vorrangig aus Afghanistan,
Somalia, Syrien, Irak und Sudan (UNHCR 2013a: 13).

Vergleicht man die Karte der Herkunftslander (Abb. 4-1) mit der Karte der
Ziellander (Abb. 4-2) fallen zweierlei Dinge auf. Zum einen liegen viele
Ziellander in unmittelbarer Nidhe der Hauptherkunftslidnder, so z.B. in
Afrika und im Mittleren Osten. Pakistan und Iran nahmen 2012 von allen
Ziellindern weltweit die meisten Fliichtlinge auf (1,64 Mio. bzw. 868.200
Personen; UNHCR 2013a: 12). Daneben sind jedoch auch die nordameri-
kanischen sowie die europiischen Staaten (allen voran Deutschland und
Frankreich) wesentliche Zielregionen fiir Fliichtlinge. Deutschland stellte
2012 weltweit das drittwichtigste Zielland fiir Fliichtlinge dar (UNHCR
2013a: 13).
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Wie bereits erwéhnt, differenziert der UNHCR zwischen Fliichtlingen,
Binnenvertriebenen und Asylantragstellern.®®* Da im Folgenden die An-
gaben zu Asylantragstellern als Vergleichsgréfie im Vordergrund stehen,
werden diese Zahlen besonders betrachtet:

2011 verzeichneten die Industriestaaten einen Anstieg der Asylerstan-
trage von 20 % gegeniiber dem Vorjahr. Das Gesamtvolumen war mit {iber
400.000 Antragen das hochste seit 2003 (UNHCR 2012b: 2). Auch 2012
nahm aufgrund alter und neuer Konfliktherde die Zahl derjenigen, die
sich auflerhalb ihres Heimatstaates auf die Suche nach Asyl begaben, zu.
Konflikte wie in Syrien, Afghanistan, Irak und Somalia fihrten zu einer
weiteren Steigerung um 8 % bei den Asylantrigen in den Industriestaaten
im Vergleich zum Vorjahr (UNHCR 2013Db).

Der Hauptzielstaat der Antragsteller 2012 waren die USA mit 83.400 An-
tragen — und damit 10 % (7.400) mehr als 2011. Auf Regionen bezogen war
2012 jedoch Europa mit 355.500 Asylantrigen die Hauptaufnahmeregion.
Der Zuwachs an Antrigen fiel dabei allerdings deutlich geringer aus als im
Jahr zuvor (9 % im Vergleich zu 19 % 2011). Den grofRten relativen Anstieg
erlebten 2012 die Regionen Australien/Neuseeland (16.110 Antrage) sowie
Japan/Korea (3.680 Antrige, vgl. Abb. 4-3). Die Liste der Hauptherkunfts-
lander der Asylantragsteller in den Industriestaaten 2012 wurde angefiihrt
von Afghanistan, gefolgt von Syrien, Serbien (und dem Kosovo), China
sowie Pakistan (UNHCR 2013b: 16).

33 Einen Asylbewerber definiert der UNHCR als ,individual that has sought for
international protection and whose claim for refugee status has not yet been
determined“ (UNHCR 2013b: 5).

34 Der UNHCR fasst hierunter 44 industrialisierte Staaten. Dazu zdhlen neben den
europiischen Staaten die USA, Kanada, Japan, Stidkorea sowie Australien und
Neuseeland.


http:Asylantragstellern.33
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Abbildung 4-3: Veranderung der Asylantragsvolumina in ausgewihlten Zielregionen
zwischen 2010 und 2012
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Quelle: UNHCR 2013b, eigene Darstellung

4.2 Asylantragsteller in der Europdischen Union

Wie im vorherigen Abschnitt erwihnt, war die Européische Union 2012
die Hauptzielregion fiir Asylsuchende weltweit. Die Entwicklung seit dem
Jahr 2000 ist dabei erheblichen Schwankungen unterworfen gewesen.
Gegeniiber dem Hochststand 2001 mit 424.180 Antriagen sank deren Zahl
innerhalb von fiinf Jahren um tiber die Hilfte (53,5 %) auf unter 200.000.
Seitdem stieg das Antragsvolumen weitgehend kontinuierlich wieder an
(zwischen 2006 und 2012 um 69,9 %), liegt jedoch 2012 noch ein Fiinftel
unter demjenigen von 2001 (vgl. Abb. 4-4).



58 Bestandsaufnahme II: Statistik - Asylantragstellungen im Vergleich

Abbildung 4-4: Entwicklung der Asylantragstellungen in der Europiischen Union*
von 2000 bis 2012 (Erst- und Folgenatrige)
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Quelle: Eurostat (Stand: Juli 2013), IGC (fir Vereinigtes Konigreich 2008)
*bis 2004: EU15; 2004-2006: EU25; ab 2007: EU27

Die Asylantragstellungen in der EU verteilen sich jedoch unterschiedlich
auf die einzelnen Mitgliedstaaten (vgl. Abb. 4-5). Dabei bilden die bevolke-
rungsreicheren westeuropidischen EU-Griindungsstaaten sowie Schweden
traditionell die Hauptdestinationen. Zu den Staaten mit den meisten
Antragstellungen innerhalb der EU zihlen in den letzten Jahren (2008 bis
2012) neben Frankreich, Deutschland, Schweden und dem Vereinigten
Konigreich auch Belgien, Italien und die Niederlande.
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Abbildung 4-5: Asylantragstellungen in der EU-27 von 2008 bis 2012 (kumuliert)
(Erst- und Folgenatrige)
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Im betrachteten Zeitraum wurden in den Jahren 2008 bis 2011 regelméifig
die meisten Asylerst- und folgeantrige in Frankreich gestellt. Erst im Jahr
2012 fiel diese Position Deutschland zu, wo mit 64.539 Asylerstantriagen
erstmals seit 2002 mehr Antrige als in Frankreich (54.935 Erstantréige)
gestellt wurden.*® Eine differenzierte Betrachtung nach Ziellindern macht
deutlich, dass bei einer relativ konstanten Steigerung des aggregierten
Antragsvolumens in den nationalen Trends durchaus grofiere Schwan-
kungen aufgetreten sind (vgl. Abb. 4-6).

35 Inder Langzeitperspektive fiihren auch fiir den Zeitraum 2000-2012 mit
deutlichem Abstand Frankreich, Deutschland sowie das Vereinigte Konigreich
die Liste der Linder nach kumulierten Antragszahlen an. An vierter Stelle folgt
mit deutlichem Abstand Schweden, vor Osterreich.


http:wurden.35
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Abbildung 4-6:  Asylantragszahlen (Erst- und Folgeantrige) in ausgewihlten
europdischen Ziellindern von 2008 bis 2012
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Frankreich hatte in diesem Zeitraum einen kontinuierlichen Anstieg von
Asylantrigen zu verzeichnen, ebenso wie Deutschland, wobei es hier 2010
und 2012 zu deutlich stirkeren Steigerungen kam. Diese Tendenz war

in Schweden dhnlich, wenngleich dort 2011, anders als in Deutschland,
ein leichter Riickgang der Antragstellungen zu verzeichnen war. Belgien
erlebte auf geringerem Niveau ebenfalls eine kontinuierliche Steigerung,
verzeichnete daftir aber 2012 einen merklichen Riickgang. Im Vereinigten
Konigreich war ein deutlich schwankender Verlauf mit einem beachtli-
chen Riickgang 2010 und seitdem einem langsamen Anstieg zu beobach-
ten. Noch stirker schwankend war der Verlauf in Italien, das v.a. 2011 im
Zuge des ,Arabischen Frithlings“ (Februar 2011 Beginn des Biirgerkriegs
in Libyen) mit mehr als einer Verdreifachung der Asylantragstellungen
konfrontriert war, 2012 jedoch wieder einen starken Riickgang erlebte
(UNHCR 2012a: 26). Von einem dhnlichen Antragsniveau wie Belgien 2008
ausgehend, wurden in den Niederlanden dagegen stagnierende bzw. leicht
rickgingige Zahlen registriert.

Bezieht man die Zugangszahlen in den einzelnen européiischen Staaten
auf die ansassige Bevolkerung, riicken gegentiiber den aboluten Zugangs-
zahlen andere EU-Staaten in den Vordergrund. So wurden 2012 in Malta
mit 21,7 Antrdgen pro 1.000 Einwohnern relativ die meisten Asylantriage
gestellt, gefolgt von Schweden, Liechtenstein, Norwegen und Zypern.
Deutschland befindet sich hier im Mittelfeld, aber noch vor Italien und
Spanien (Abb. 4-7).
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Abbildung 4-7: Internationale Asylzuginge in europdischen Staaten im Jahr 2012
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Die Daten zeigen, dass neben Deutschland auch weitere Mitgliedstaaten
von z.T. erheblich steigenden Zugangszahlen betroffen sind. Im Verhiltnis
zu seiner Grofle und Bevolkerungszahl ist die Zunahme der Zahl der Asyl-
antragsteller in Deutschland jedoch geringer als in anderen EU-Landern.

Neben der Schutzgewahrung im Rahmen des Asylverfahrens miissen
jedoch auch weitere humanitire Aufnahmebestimmungen und -verfah-
ren mit berticksichtigt werden (vgl. Parusel 2009): So haben die meisten
anderen EU-Staaten z.B. zusitzlich regelmifige Resettlement-Program-
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me®* eingerichtet, in deren Rahmen zumeist seit mehreren Jahren weitere
Fliichtlinge aus Drittstaaten aufgenommen werden.*” In Deutschland
wurde die humanitire Aufnahme von Fliichtlingsgruppen in der Vergan-
genheit im Rahmen von Ad-hoc-Verfahren durchgefiihrt. Hierzu wurden
unter anderem anlassbezogen Aufnahmeaktionen fiir Schutzbedurftige
aus akuten Krisengebieten in Drittstaaten beziehungsweise aus EU-
Staaten (Relocation) durchgefiihrt.*® Im Jahr 2012 hat Deutschland ein
Resettlementprogramm beschlossen, das zur Aufnahme von Fliichtlingen
zunichst fr den Zeitraum 2012-2014 eine jihrliche Quote von 300 Perso-
nen festlegt. Die rechtliche Grundlage hierfiir bildet § 23 Abs. 2 AufenthG.
Daneben werden regelméfig Einzelfélle auf der Grundlage von § 22 S. 2
AufenthG aufgenommen.

Mit Blick auf die Herkunft der Asylantragsteller in der EU wiederholt sich
im Wesentlichen das Bild, das sich auf weltweiter Ebene zeigt: So war 2012
auch hier Afghanistan (8 % aller Antragsteller in der EU) das wichtigste
Herkunftsland. Es folgten Syrien (7 %), Russland (7 %), Pakistan (6 %) und
Serbien (6 %) (Eurostat 2013). Ein wesentlicher Unterschied liegt lediglich
in der Bedeutung Russlands, das als Herkunftsland global nicht in dhnli-
chem Ausmaf wie in Europa in Erscheinung tritt. Hingegen zahlt in Euro-
pa China nicht zu den fiinf Hauptherkunftsstaaten.

Bei der Betrachtung der einzelnen Mitgliedstaaten wird deutlich, dass sich
die Verteilung der Asylantragsteller aus den verschiedenen Herkunftslian-
dern teilweise sehr unterschiedlich gestaltet. So ist z.B. in Frankreich unter
den ersten drei Hauptherkunftslandern aktuell die ehemals belgische Ko-
lonie der Demokratischen Republik Kongo vertreten.*® Asylsuchende aus

36 Resettlement bedeutet die Aufnahme von Schutzbediirftigen aus einem
Drittstaat, in dem sie voriibergehend Zuflucht gefunden haben, um ihnen den
Aufenthalt und die Integration zu ermoglichen (vgl. http://www.unhcr.de/
mandat/dauerhafte-loesungen/resettlement.html; 15.07.2013).

37 Das betrifft v.a. Schweden, Finnland, Ddnemark und die Niederlande. Auch
das Vereinigte Konigreich und Frankreich haben Resettlement-Kontingente
geschaffen. Vgl. zum Resettlement in anderen EU-Staaten die Angaben auf der
Seite www.know-reset.eu (12.05.2013).

38 Vgl die Angaben zur humanitiren Aufnahme in Deutschland auf der
Internetseite des BAMF: http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufgaben/
HumanitaereAufnahme/humanitaereaufnahme.html (18.07.2013).

39 In 2012 wurden in Frankreich 5.500 von EU-weit insgesamt 8.105 Asylantragen
aus der DR Kongo gestellt (Quelle: Eurostat, Stand: Juni 2013).


http://www.know-reset.eu
http:vertreten.39
http:durchgef�hrt.38
http:werden.37
http://www.unhcr.de/mandat/dauerhafte-loesungen/resettlement.html
http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufgaben/ HumanitaereAufnahme/humanitaereaufnahme.html
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Asien kommen im franzoésischen Asylgeschehen vor allem aus Sri Lanka,
Bangladesch und China. Mit Russland, Armenien und Georgien zéhlen
zudem Staaten des Ostlichen Europas zu den wichtigsten Herkunftslan-
dern in Frankreich. Schweden verzeichnet dagegen hauptsachlich Asyl-
antragsteller aus Staaten des Nahen und Mittleren Ostens (Afghanistan,
Syrien, Irak, Iran). 2012 nahm in Schweden das Antragsvolumen aus dem
ehemaligen Jugoslawien zu, wobei jedoch nach Serbien die meisten Asyl-
antragsteller nicht (wie z.B. in Deutschland) aus Mazedonien, sondern
aus Bosnien-Herzegowina kamen. Damit ist in Frankreich mit Ausnahme
Russlands keines der in Deutschland auftretenden zehn Hauptherkunfts-
lander vertreten (vgl. Kap. 4.3), wohingegen in Schweden eine erhebliche
Uberschneidung bei den Herkunftslindern im Vergleich zu Deutschland
vorliegt. Ein deutlicher Unterschied zu Deutschland liegt hier nur in der
anhaltenden Fliichtlingszuwanderung aus der Region Horn von Afrika
(Somalia, Eritrea) (vgl. Tab.4-1).

Tabelle 4-1: Hauptherkunftsnationen der Asylerstantragsteller in Frankreich
und Schweden 2011 und 2012
Frankreich Schweden
2011 2012 2011 2012
Bangladesch DR Kongo Afghanistan Syrien
Russische . .
DR Kongo Féderation Somalia Somalia
Armenien Sri Lanka Serbien Afghanistan
Sri Lanka Kosovo Eritrea Serbien
R:lsswche China Irak Eritrea
Foderation
China Pakistan Kosovo Staatenlos
Kosovo Tiirkei Iran e .
Herzegowina
Haiti Georgien Staatenlos Iran
Guinea Albanien ML . Albanien
Herzegovina
Tiirkei Armenien RHSSISC|:|€ Irak
Foderation

Quelle: BAMF, Angaben der Liaisonbeamten
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Die Zielstaatspriferenzen der Antragsteller sind jedoch nicht statisch,
sondern kdnnen sich iiber die Zeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten ver-
schieben, wie am Beispiel Afghanistans und der Russischen Foderation
(vgl. Abb. 4-8 und Abb. 4-9) sichtbar wird:

Abbildung 4-8: Verteilung der Antragsteller aus Afghanistan auf die sieben Haupt-
zielstaaten* in der EU von 2008 bis 2012
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* gemessen an der kumulierten Zahl der Asylbewerber im abgebildeten Zeitraum

Quelle: Eurostat (Stand: Juni 2013),
HM Government® fiir Vereinigtes Konigreich 2008, eigene Darstellung

Die meisten Asylantrige von Antragstellern aus Afghanistan werden zwar
seit 2010 in Deutschland gestellt, jedoch haben gleichzeitig zunehmend
mehr Menschen afghanischer Herkunft in Schweden und Belgien, vor
allem aber in Osterreich Asyl beantragt. So stieg in 2012 der Anteil dieser

40 Control of immigration statistics United Kingdom: 2008 annual publication -
supplementary tables. Siehe http://data.gov.uk/dataset/control-of-
immigration-statistics (03.07.2013).


http://data.gov.uk/dataset/control-ofimmigration-statistics (03.07.2013).
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Antrige in Schweden und Osterreich, wihrend er v.a. im Vereinigten K6-
nigreich seit 2008 deutlich zuriickgegangen ist.

Die Russische Foderation ist als relevantes Herkunftsland ebenfalls in di-
versen Mitgliedstaaten deutlich vertreten, jedoch z.B. nicht im Vereinigten
Konigreich. Die meisten Antrige in den letzten Jahren wurden in Polen
und Frankreich gestellt. Allerdings ging der Anteil der Antrige in Polen
(zumindest bis 2011) erheblich zurtick, wiahrend er in Frankreich deutlich
stieg. In Deutschland ist ebenfalls sichtbar, dass die Zahl der Antréige von
Asylbewerbern aus der Russischen Foderation 2012 gegeniiber dem Vor-
jahr erheblich gestiegen ist.

Abbildung 4-9: Verteilung der Antragsteller aus der Russischen Féderation auf die
sieben Hauptzielstaaten* in der EU von 2008 bis 2012
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Quelle: Eurostat (Stand: Juni 2013), eigene Darstellung
* gemessen an der kumulierten Zahl der Asylbewerber im abgebildeten Zeitraum
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4.3 Asylantragstellungen in Deutschland

Die Erfassung der in Deutschland gestellten Asylantrige obliegt dem Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge, das fiir die Durchfithrung des Asyl-
verfahrens zustindig ist. In den vergangenen Jahren wurde eine Zunahme
der gestellten Antrége registriert. In der quantitativen Betrachtung wird
sichtbar, dass die Entwicklung der Antragszahlen in der letzten Dekade
verschiedene Phasen durchlaufen hat (vgl. Tab. 4-2). Dabei ist zwischen
Erst- und Folgeantrigen zu differenzieren: Erstantrige spiegeln die erste
Antragstellung beim BAMF wider. Von einem Folgeantrag wird nach § 71
AsylVfG ausgegangen, wenn die Person bereits mindestens einen Asylan-
trag in Deutschland gestellt hatte. Im Zusammenhang mit den Zielstaats-
entscheidungen sind besonders die Erstantrdge von Interesse, weil davon
auszugehen ist, dass diese in unmittelbarer Beziehung zur Entscheidung
flr den Zielstaat stehen und diese Entscheidung in der Regel noch nicht
lange zurtick liegt.

Tabelle 4-2: Asylantragstellungen in Deutschland von 2000 bis 2012

Erstantrage Folgeantrage Gesamtantrage

2000 78.564 117.648
2001 88.287 118.306
2002 71.127 91.471
2003 50.563 67.848
2004 35.607 50.152
2005 28.914 42.908
2006 21.029 30.100
2007 19.164 30.303
2008 22.085 28.018
2009 27.649 33.033
2010 41.332 48.589
2011 45.741 53.347
2012 64.539 77.651
Quelle: BAMF, Asylgeschaftsstatistik
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Abbildung 4-10: Entwicklung der Asylantragstellungen in Deutschland von

2000 bis 2012
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Im betrachteten Zeitraum war die Gesamtzahl der Asylantrige (Erst- und
Folgeantrige) in Deutschland bis Mitte der 2000er Jahre riicklaufig. Nach
einem Tiefstand von 28.018 Antragstellungen 2008 (22.085 Erstantrage) ist
ein erneuter Anstieg zu beobachten. Dieser Trend eines kontinuierlichen
Anstiegs setzt sich mit teilweise erheblichen Zuwachsraten bis heute fort.
So stieg die Zahl der Erstantrige (jeweils im Vergleich zum Vorjahr) 2010
um 49,5 % und 2012 um 41,1 % (vgl. Abb. 4-10 und 4-11). 2012 lag die Zahl
der Erstantrige bei 64.539 (77.651 Gesamtantrage). Das Gesamtvolumen
der Asylgesuche hat sich damit in Deutschland seit 2008 fast verdreifacht.
Im Vergleich zu 2001 sind die Gesamtantragszahlen jedoch immer noch
um ein Drittel niedriger.
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Abbildung 4-11: Jahrliche Zuwachsraten bei den Asylantragstellungen von 2009 bis
2012 (Gesamt-, Erst- und Folgeantrige)
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Quelle: BAMF, Asylgeschaftsstatistik

Fir das Jahr 2013 deuten die Zahlen der Gesamtantragstellungen in den
ersten Monaten auf eine weiter steigende Tendenz wie in den Vorjahren
hin: Von Januar bis Juni 2013 stellten 48.524 Personen einen Erst- oder
Folgeantrag beim Bundesamt. Damit ist ein Zuwachs der Asylantragstel-
lungen um 74,4 % im Vergleich zum selben Zeitraum in 2012 zu verzeich-
nen (BAMF 2013b).

Setzt man diese Entwicklung in Deutschland in Relation zu den europa-
ischen Zahlen* (vgl. Kap. 4.2) zeigt sich, dass die Verldufe auf den ersten
Blick relativ gleichlaufend steigend sind (vgl. Abb. 4-12). Im Detail be-
trachtet ergeben sich jedoch Unterschiede, weil z.B. im Jahr 2010 in der
EU insgesamt ein leichter Riickgang zu verzeichnen war (-2,3%), wiahrend

41 Hierbei sind immer Erst- und Folgeantrige gemeinsam zu betrachten, da diese
auf der Grundlage der Daten von Eurostat nicht getrennt dargestellt werden
konnen, da nicht alle Mitgliedstaaten in ihren statistischen Auswertungen
gleichermafien zwischen Erst- und Folgeantréagen differenzieren.
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in Deutschland die Zahlen erheblich anstiegen (+47,1%). 2011 iiberwog
die prozentuale Zunahme in der EU jene in Deutschland um etwas mehr
als sechs Prozentpunkte, wahrend die Zunahme 2012 in Deutschland 35
Prozentpunkte iiber der Steigerungsrate in der EU lag.

Abbildung 4-12: Jahrliche Zuwachsraten bei den Asylantragstellungen in der EU-27
bzw. Deutschland gegeniiber dem Vorjahr von 2009 bis 2012
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Quelle: Eurostat (Stand: Juni 2013)

Dies bedeutet, dass auf die letzten Jahre bezogen die Zuwachsrate in
Deutschland im Vergleich zur EU iiberproportional stark gestiegen ist, so
dass der deutsche Anteil am Gesamtasylbewerberaufkommen in der EU
bestindig steigt - wihrend der Anteil Frankreichs, das bis 2011 den relativ
grofiten Anteil trug, seit diesem Jahr zurtickgeht (Abb. 4-13).
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Bestandsaufnahme II: Statistik - Asylantragstellungen im Vergleich

Abbildung 4-13: Deutscher bzw. franzésischer Anteil am EU-Asylbewerber-
aufkommen von 2008 bis 2012
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Quelle: Eurostat (Stand: Mai 2013)

Betrachtet man die Herkunftsldnder der Asylbewerber in Deutschland,
finden sich unter den fiinf Hauptherkunftsldndern im Jahr 2012 (vgl. Tab.
4-3) ebenso wie in der EU und im globalen Rahmen (s.0.) die Staaten Ser-
bien, Afghanistan und Syrien sowie auf Position sechs Pakistan. Die Russi-
sche Foderation, die EU-weit auf Platz drei lag, nahm in Deutschland den
siebten Rang ein.* Insofern spiegelt sich in diesen Zahlen in Deutschland
als einem der Hauptaufnahmelidnder unter den Industriestaaten - wenig
verwunderlich - die globale Asylmigration.

42 Dies hat sich in jingster Zeit gedndert: Im ersten Halbjahr 2013 stellte die Rus-
sische Foderation mit 9.957 Erstantragen das hiufigste Herkunftsland im deut-
schen Asylgeschehen dar (vgl. BAMF 2013b).
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Kumuliert fir die letzten Jahre seit 2000 verdndert sich diese Rangfolge ein
wenig. Danach ergeben sich als Hauptherkunftsldnder der Irak, die Tiirkei,
Afghanistan, die Russische Foderation, der Iran, Syrien, Vietnam und Pa-
kistan (vgl. Tab. 4-3). Dazu kommen die Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawien. Fasst man die verschiedenen Staaten zusammen, die sich im
Zuge des Zerfalls Jugoslawiens kurz- und mittelfristig gebildet haben, wird
die Gesamtregion ,Westbalkan“ (ohne die EU-Mitglieder Slowenien und -
seit Juli 2013 - Kroatien sowie Albanien) sogar zur Hauptherkunftsregion
insgesamt (vgl. Tab. 4-4).

Tabelle 4-4: Asylerstantrige aus ausgewdhlten Nachfolgestaaten des ehe-
maligen Jugoslawien*, (kumuliert fiir 2000 bis 2012)*

Herkunftsland Gesamt 2000-2012

Jugoslawien (Bundesrepublik 2000-2003) /
Serbien und Montenegro (2003-2006) *

Serbien (2006-2012)**

Mazedonien

Bosnien und Herzegowina
Kosovo (ab 2008)***

Gesamt ****

* seit 04.02.2003 Serbien und Montenegro, bis 03.02.2003 BRep. Jugoslawien,
Daten 2006 umfassen den Zeitraum 01.01.-31.07.2006.

**  Daten 2006 umfassen den Zeitraum 01.08.-31.12.2006, Daten 2008 beinhalten
bis 30.04.2008 auch Antragsteller aus dem Kosovo.

*xx  Kosovo wird seit dem 01.05.2008 getrennt in der Statistik erfasst.

**** ohne Slowenien und, Kroatien und Albanien

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschéftsstatistik

Wie oben bereits angedeutet (vgl. Abb. 4-8 und 4-9), schwanken die An-
tragsvolumina aus den Hauptherkunftsldndern in den betrachteten Jah-
ren erheblich, wenngleich die Gesamttendenz der letzten Jahre steigend
ist (vgl. Abb. 4-14 und 4-15).



Bestandsaufnahme I: Forschung - bisherige Erkenntnisse zur Zielstaatssuche

Abbildung 4-14: Entwicklung der Zahl der Asylerstantrdge in Deutschland aus
ausgewdhlten Hauptherkunftsldndern von 2008 bis 2012

9000
8000
7000
6000 [
5000
4000
3000 / A
2000 t
1000 -7
0
2008 2009 2010 2011 2012
Irak === T (irkei
=>é=Afghanistan == Russische Foderation
Iran, Islamische Republik Vietnam
= Syrien, Arabische Republik e Pakistan

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik
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Bezogen auf den Zeitraum 2008 bis 2012 kamen aus dem Irak mit insge-
samt 30.112 Erstantrigen die meisten Asylsuchenden. Allerdings ist ihre
Zahl in diesem Zeitraum (mit Ausnahme des Jahres 2011) riicklaufig. Zwi-
schen 2006 und 2010 war der Irak das wichtigste Hauptherkunftsland, was
mit den blirgerkriegsdhnlichen Zustinden zusammenhing, die sich 2007
und 2008 im Land ausweiteten.

Aus Afghanistan sind aufgrund der anhaltend schwierigen Sicherheitslage
im Kampf gegen die Taliban viele Menschen in die umliegenden Staaten
geflohen, vor allem nach Pakistan und Iran (vgl. Abb. 4-2).#* In Deutsch-
land stieg die Zahl der afghanischen Asylantrige zwischen 2008 und 2011
deutlich an. 2012 war erstmals ein leichter Riickgang zu beobachten.
Deutschland stellt damit - neben der Turkei (UNHCR 2012b: 28) - eines
der wichtigsten Zielldinder afghanischer Asylmigration dar.

Bemerkenswert angestiegen ist seit 2010 das Aufkommen von Antragstel-
lern aus Syrien aufgrund der sich zunehmend verschlechternden Lage, die
2011 zum Biirgerkrieg zwischen Oppositionsgruppen und dem Regime
Baschar al-Assads gefiihrt hat. Im Zuge dessen haben sich die Antragszah-
len zwischen 2010 und 2012 vervierfacht, womit Syrien 2012 mit insge-
samt 7.091 Asylantridgen zum drittstarksten Herkunftsland wurde.*

Aus dem Iran war nach deutlichen Riickgdngen in den Jahren 2005 bis
2007 seit 2008 wieder ein kontinuierlicher Anstieg zu beobachten, der auf
die zunehmend angespannte innenpolitische Lage vor allem wihrend und
nach den Prisidentschaftswahlen 2009 (sog. ,,Griine Revolution®) zurtick-
gehen dirfte.

43 2012 lebten 1,6 Millionen registrierte afghanische Fliichtlinge in Pakistan.

In den letzten Jahren sind bereits einige nach Afghanistan zurtickgekehrt
(2012: 100.000). Vgl. das Country Profile des UNHCR: http://www.unhcr.org/
pages/49e487016.html).

44 Deutschland stellt bis Mérz 2013 neben Schweden das Hauptzielland syrischer
Asylsuchender in Europa dar; zwei Drittel der in der EU gestellten Asylantrage
entfielen 2012 auf die beiden Mitgliedstaaten (vgl. Abbildung 4-7). Insgesamt
sind in der Herkunftsregion noch tiber 1,1 Mio. Menschen auf der Flucht. Sie
befinden sich derzeit vor allem in den Anrainerstaaten. Laut UNHCR waren im
Mirz 2013 357.000 Flichtlinge in Jordanien, 359.000 im Libanon, 260.000 in der
Tiirkei sowie iiber 100.000 weitere in Irak und Agypten (Pressemitteilung des
UNHCR vom 18.03.2013).


http:wurde.44
http://www.unhcr.org/pages/49e487016.html).
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Im Vergleich zu 2001 mit 10.869 Erstantréigen ist das Niveau der Antrége
aus der Tiirkei im betrachteten Zeitraum erheblich zurtickgegangen, was
unter anderem mit einer Beruhigung des Kurdenkonflikts zu tun haben

durfte. Die Zahlen stagnieren um die 1.500 Antrage pro Jahr.

Die Russische Foderation fillt dagegen durch einen deutlichen Anstieg
seit 2008 auf: Nach 792 Antrigen 2008 waren es 2012 {iber 3.000 Antrige
in Deutschland, womit sich die Zahlen wieder den Antragszahlen zu Be-
ginn des vorherigen Jahrzehnts nihern.* Die Mehrheit der Antragsteller
stammt aus der anhaltend unruhigen Konfliktregion Tschetschenien
(Tab. 4-5).

Tabelle 4-5: Volkszugehorigkeit der Asylantrag-
steller aus der Russischen Foderation
kumuliert fiir die Jahre 2011 und 2012

Volkszugehorigkeit Gesamtantrage

Armenier

Awaren

Inguschen

Kumyken

Russen

Tschetschenen

Kabardiner

Kurden

Sonstige

Quelle: BAMF,
Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik

Pakistan stellt aus deutscher Sicht ein konstant prasentes Herkunftsland
dar, dessen Antragsvolumen sich seit 2008 ebenfalls im , Aufwértstrend”
befindet. Auch hier handelt es sich tiberwiegend um eine besondere Grup-
pe, da vornehmlich Angehorige der muslimischen Glaubensgemeinschaft
der Ahmadiyya in Deutschland Asyl beantragen (56,1 % der Pakistaner

45 2013 bildet die Russische Foderation im ersten Halbjahr (Januar bis Juni 2013)
mit 9.957 Asylerstantragstellungen das Hauptherkunftsland in Deutschland
(Pressemitteilung des Bundesministeriums des Innern vom 15.07.2013).


http:n�hern.45
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muslimischen Glaubens in den letzten beiden Jahren, vgl. Tab. 4-6), die in
Pakistan nicht als Muslime anerkannt werden und daher Verfolgung aus-
gesetzt sein kénnen.*

Tabelle 4-6: Religionszugehorigkeit der Asylantragsteller aus Pakistan kumuliert
fiir die Jahre 2011 und 2012*

Religionsgruppen Gesamtantrage

Christentum insgesamt

Hinduismus insgesamt

Islam insgesamt, davon:

Ahmadiyya

Islam

Islam. Glaubensgemeinschaften

Schiiten

Sunniten

Moslembruderschaft

Ismailiten (Siebener-Schiiten)

Aleviten

* ohne die Gruppen Konfessionslos und Unbekannt
Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschéftsstatistik

Bezogen auf die Hauptherkunftsregion ,Westbalkan® (s.o.) 14sst sich bei
den Herkunftsstaaten Serbien, Mazedonien, dem Kosovo sowie Bosnien-
Herzegowina in den letzten Jahren v.a. eine erheblich steigende Zuwande-
rung beobachten (vgl. Abb. 4-15), die unter anderem mit der Abschaffung
der Visumpflicht fiir diese Staaten (mit Ausnahme des Kosovo) durch die
EU im Dezember 2009 bzw. im Dezember 2010 (Bosnien-Herzegowina) in
Verbindung gebracht wird.

46 Weitere Ausfithrungen dazu unter Kapitel 5.6.2.


http:k�nnen.46
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Abbildung 4-15: Entwicklung der Zahl der Asylerstantrage in Deutschland aus den
Staaten des Westbalkans von 2008 bis 2012
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Quelle: BAMF, Asylgeschaftsstatistik

Wie die Abbildung 4-15 zeigt, war in den Jahren 2010 und 2012 aus Serbi-
en und Mazedonien ein signifikanter Anstieg der Asylerstantrige zu ver-
zeichnen (+85,1 % fur Serbien bzw. +301,9 % fir Mazedonien in 2012). Das
Antragsvolumen aus Bosnien-Herzegowina nahm nach zunéichst relativ
konstantem Verlauf 2012 ebenfalls auRergewohnlich zu (+563,9 %). Ser-
bien war so 2012 das quantitativ stirkste Herkunftsland in Deutschland,
Mazedonien rangierte an fiinfter Stelle. Auch bei diesen Herkunftsstaaten
dominiert eine spezifische Gruppe das Wanderungsgeschehen, namlich
Angehorige der Volksgruppe der Roma (vgl. Tab. 4-7 und Tab. 4-8).
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Tabelle 4-7: Volkszugehorigkeiten der Asylantragsteller

aus Serbien 2011 und 2012
Volkszugehorigkeit 2011 2012 Gesamt
Albaner 68 196
Ashkali 80 255
Roma 6.479 18.492
Serben 171 454
Unbekannt 144 270
Sonstige 48 135
Gesamt 6.990 19.802

Quelle: BAMF,
Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik

Tabelle 4-8: Volkszugehorigkeiten der Asylantragsteller aus
Mazedonien 2011 und 2012

Volkszugehdrigkeit 2011 2012 Gesamt

Ashkali 26 159
Albaner 44 156
Mazedonier 68 285
Roma 1.522 7.419
Tiirken 58 491
Unbekannt 32 98
Sonstige 3 34
Gesamt 1.753 8.642

Quelle: BAMF,

Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik

Bei der Gruppe der Roma scheint ein besonderes Migrationsphanomen
vorzuliegen, das mit hoher Mobilitit bzw. relativ intensiver Migration
wihrend des Jahres in beide Richtungen einherzugehen scheint: Es ist
auffillig, dass v.a. in den Wintermonaten verstarkt Asylantrige gestellt
wurden - sowohl in absoluten Zahlen als auch in Bezug auf die Gesamt-
zahl der Antrége (vgl. Tab. 4-9), was auf die schlechte Versorgungslage
vieler Roma in den Herkunftslindern zurtickgefiihrt wird. In den letzten
drei Jahren waren jeweils die meisten Antréige zwischen September und
Dezember zu verzeichnen, wobei der monatliche Anteil der Asylbewerber
aus Serbien bis zu iber 20 % aller Erstantrige ausmachte:



Tabelle 4-9: Monatliche Asylerstantrige in Deutschland insgesamt sowie anteilig
aus Serbien von 2010 bis 2012*

Zeitraum Gesamt darunter Serbien  Anteil Serbienin %
2010 Januar 2.659 2,6%
Februar 2.361 3,2%
Mirz 2.673 5,8%
April 2.393 7,9%
Mai 2.343 6,9%
Juni 2.800 3,1%
Juli 3.268 3,9%
August 3.936 6,5%
September 4.535 17,6%
Oktober 4.755 22,8%
November 4.599 25,2%
Dezember 3.699 19,2%
2011 Januar 3.748 13,3%
Februar 3.290 11,1%
Mirz 3.527 9,5%
April 2.959 7,7%
Mai 3.421 4,0%
Juni 3.174 2,9%
Juli 3.439 2,4%
August 4.027 3,4%
September 4.132 6,9%
Oktober 4.106 15,1%
November 4.825 18,7%
Dezember 4.174 20,4%
2012 Januar 4.564 15,3%
Februar 3.804 10,5%
Marz 3.602 8,6%
April 3.181 4,7%
Mai 3.425 4,2%
Juni 3.901 5,1%
Juli 4.498 7,2%
August 5.239 9,5%
September 6.691 20,8%
Oktober 9.950 26,9%
November 8.849 14,8%
Dezember 4.880 6,2%

*  Die Monatswerte kénnen wegen eventueller nachtraglicher Anderun-
gen nicht zu einem Jahreswert addiert werden (vgl. BAMF 2013a: 13).
Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschiftsstatistik
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Der Blick auf die jiingeren Entwicklungen im Asylgeschehen zeigt, dass
sich das Gesamtvolumen der Asylsuchenden in den letzten Jahren erhoht
hat, sowohl weltweit als auch innerhalb der EU. Deutschland bildet in die-
ser Region mittlerweile den Hauptzielstaat, aber auch andere européische
Staaten erleben z.T. iberproportionale Zuwichse. Bei den Herkunftslan-
dern spiegeln sich - auf globaler, regionaler wie nationaler Ebene - neue
und alte Konfliktsituationen wider. Deutschland liegt hier im internati-
onalen ,Trend“: Die Herkunftsstaaten Afghanistan, Irak oder Iran sind in
mehreren EU-Staaten priasent, wobei das Volumen der Antragsteller aus
diesen Hauptherkunftslindern sich in Deutschland im européiischen Ver-
gleich gleichméfig auf hohem Niveau bewegt. Dazu kommt ein besonders
hoher Anteil neuer Fluchtmigration aus Syrien, der lediglich in Schweden
in zu Deutschland vergleichbarer Weise angestiegen ist.

Im Unterschied zu anderen EU-Staaten wie Frankreich oder Grofbri-
tannien ist die Asylmigration in Deutschland nicht kolonialhistorisch
gepragt. Stattdessen wirken sich andere, historisch bedingte Migrations-
strukturen im Asylbereich aus: Deutschland hat aufgrund der Anwerbe-
politiken des 20. Jahrhunderts bedeutende Zuwanderung unter anderem
aus der Tiirkei und der Region ,Westbalkan“ erlebt. Diese Verbindungen
sind bis heute présent, so dass immer wieder vergleichsweise viele Asyl-
bewerber dieser Herkunft nach Deutschland kommen. Bemerkenswert ist
auch, dass es sich haufig um spezifische religiése oder ethnische Gruppen
handelt, so wie im Fall der Ahmadis aus Pakistan oder der Roma vor allem
aus Mazedonien, Kosovo und Serbien. Es ist also nicht nur das Herkunfts-
land, das den Ausschlag gibt, sondern es ,sammeln® sich in Deutschland
bestimmte Religionsgruppen oder Ethnien.

Entsprechend bestehen also Ahnlichkeiten der Asylmigration in Deutsch-
land mit jener auf européischer und globaler Ebene, was Anzahl und
Herkunft von Asylbewerbern angeht. Gleichzeitig sind aber Unterschiede
auszumachen, die unterschiedliche Zielstaatspraferenzen von Asylsuchen-
den nahelegen und offensichtlich nicht nur tiber das Herkunftsland zu
erklaren sind. Es stellt sich wieder die Frage, welche Aspekte Asylbewerber
beeinflussen, wenn sie einen Zielstaat auswahlen bzw. aufsuchen wollen?
Da sich dies nicht tiber Statistiken abbilden lasst, erfolgt im Anschluss an
diese Bestandsaufnahme die qualitative Analyse von Experteneinschit-
zungen zum Thema.
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5 Zielstaatsentscheidungen
im Asylkontext:
Einflussfaktoren aus
deutscher Perspektive

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Aspekte erortert, die die
Zielstaatssuche im Asylkontext beeinflussen kénnen. Basis dafir sind
Interviews mit Experten aus dem Bereich Asyl. Wie in Kapitel 1.3 ange-
sprochen, sind verschiedene Fallkonstellationen zu unterscheiden. Unab-
hingig von den jeweiligen Fluchtursachen ist zu differenzieren, inwieweit
eine individuell und eigensténdig getroffene Entscheidung fir einen
bestimmten Zielstaat vorliegt. Die verschiedenen Aspekte, die hierbei
intervenieren, werden in diesem Kapitel diskutiert. Daneben sind jedoch
Situationen zu beobachten, in denen keine eigenstindige Entscheidung
flir einen Zielstaat getroffen wird. Vielmehr intervenieren hier aufierhalb
der individuellen Reichweite liegende Faktoren, so dass Migranten zufillig
in den Staat kommen, in dem sie Asyl beantragen. Diese unterschiedlichen
Konstellationen werden zunichst umrissen, um anschlief3end die einzel-
nen Einflussfaktoren zu erdrtern.

Nahezu alle interviewten Experten verweisen darauf, dass Asylbewerber
nicht in jedem Fall ihr Zielland selbststindig auswéhlen. Je nach Kontext
sind verschiedene Sachverhalte zu unterscheiden. Zielvorstellungen kon-
nen zundchst unterschiedlich konkret sein: Die angestrebte Destination
kann sowohl eine Stadt, ein einzelner Staat, aber auch eine ganze Region
sein. Gerade Letzteres spielt im Fall der EU angesichts der europdischen
Integration eine nicht unerhebliche Rolle. Diesen Zusammenhang er-
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achten die befragten Experten besonders bei den Personen fiir relevant,
die keine bereits bestehenden Verbindungen nach Europa haben. Diese
bringen gar keine konkrete Zielstaatsvorstellung mit, sondern streben
lediglich die Zielregion Europa an, innerhalb derer irgendein Staat dann
zu ihrer ,Zufallsdestination® wird:

,Es gibt auch ganz irrationale Faktoren, dass die Leute also gar
nicht genau sagen ,Ich will auf jeden Fall nach Deutschland’, son-
dern, dass sie sagen ,Ich will erst einmal nach Europa‘.“ (108)

Solche primir regional ausgerichteten Zielvorstellungen sind in Relation
zum sich verdndernden Wissensstand wihrend der Migration (vgl. Ka-
pitel 5.7) starker vor dem Fassen der Migrationsentscheidung (also noch
im Herkunftsland), als wenn sich eine Person bereits in Europa befindet.
Dabei wirken sich verschiedene Umsténde aus. Ein erster besteht in der
Entfernung. Aus der Ferne erscheint das Ankommen in der Region Euro-
pa wie die Zielerreichung. Die konkrete Entscheidung fiir ein Land wird
dadurch nachrangig, wie die Erfahrungen eines Interviewpartners aus
Gesprichen in Sri Lanka zeigen:

»In Sri Lanka habe ich zum Beispiel gefragt: ,In welche Linder
wiirdet ihr am liebsten gehen? ,Ach, Europa, Australien, Amerika,
Kanada.’ Ich meinte dann:,Und wo in Europa? ,Hm, ja. Italien,
Deutschland, Frankreich. Die anderen kennen wir nicht so gut.’
Europa ist also als allgemeiner Begriff schon gdngiger.“ (106)

Tatsédchlich war nach Angaben des UNHCR zwischen 2008 und 2012
Frankreich der Hauptzielstaat von Asylsuchenden aus Sri Lanka (ins-
gesamt 23.452 Antrage). Unter den Hauptziellindern finden sich neben
Grofbritannien, der Schweiz und Deutschland jedoch auch andere Linder
wie Malaysia und Australien (vgl. Tab. 5-1). Europa stellt hier nur eine von
mehreren alternativen Zielregionen dar.
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Tabelle 5-1: Asylantragstellungen von Personen aus Sri Lanka nach den
10 Hauptziellindern von 2008 bis 2012

2008 2009 2010 2011 2012 2008-
2012

Frankreich 23.452

Vereinigtes
Konigreich

Malaysia
Schweiz
Australien
Kanada

Deutschland

Thailand

Norwegen

Quelle: UNHCR

Desweiteren sind die Umstande der Ausreise im Herkunftsland ausschlag-
gebend: Das letztendliche Ziel hingt auch von den Reiseméglichkeiten ab,
wie ein anderer Befragter festhilt:

,In erster Linie wollen die da raus, und wenn sie keinen Schlepper
finden, der sie nach Frankreich, Deutschland oder wo auch immer
hin bringt, dann nehmen sie eben das andere [Land], Hauptsache,
es ist Europa.“ (104)

Also steht vor Beginn einer Reise nach Europa nicht notwendigerweise
ein konkreter Staat als Ziel fest und es bleibt - zunichst - nachrangig oder
dem Zufall iiberlassen, wo dann ein Asylantrag gestellt wird (106, [10). Un-
abhingig davon, wie sich einzelne Zielstaatsvorstellungen genau gestalten
(siehe dazu Kapitel 5.6 und 5.7), ist folglich der Zufall ein existentes Phéno-
men im Kontext der Zielstaatswahl

Eine zweite Ankunftskonstellation liegt bei jenen vor, die zwar einen kon-
kreten Zielstaat in Europa anstreben, sich aber gezwungen sehen, in einem
anderen Staat Asyl zu beantragen. Dies liegt zumeist vor, wenn jemand als

85




86 Zielstaatsentscheidungen im Asylkontext: Einflussfaktoren aus deutscher Perspektive

irreguldr Eingereister innerhalb des Schengenraums von Polizeibehérden
aufgegriffen wird. Der Staat, in dem Asyl beantragt wird, ist dann ebenfalls
»ein Stuck Zufall“ (I119).

,Wir haben auch Antragsteller, die aufgegriffen werden. Zum
Beispiel am Flughafen. Dann kommt meistens heraus, dass sie
eigentlich weiterreisen wollten. Ob nach Kanada oder Schweden
oder USA. Da sie aber von der Bundespolizei aufgegriffen werden,
sind sie gezwungen, einen Asylantrag zu stellen, wenn sie hier auf
der Durchreise sind. Das ist dann kein Motiv nach Deutschland zu
kommen, aber es ist auch ein Grund, warum sie hier landen.“ (I11)

Ahnliches berichten auch Vertreter nicht-staatlicher Organisationen aus
ihren Beratungskontakten zu Asylbewerbern:

,Wir haben natiirlich eine ganze Reihe, die hier hdngen bleiben,
weil sie hier den Behérden in die Finger gelaufen sind. Die wollten
nicht nach Deutschland, sondern haben Verwandte in Schweden, in
Frankreich oder sonst wo. Und dahin sind sie eigentlich unterwegs,
aber ,dummerweise"ist die Reise zu Ende.“ (I18)

Quantitativ ist der Aufgriff irreguldr aufhiltiger Migranten durch die Si-
cherheitsbehorden ein erhebliches Phanomen. Zwar sind die Aufgriffe mit
dem Wegfall der Binnengrenzkontrollen im Schengenraum zurtickgegan-
gen, wie ein Interviewpartner aus dem polizeilichen Bereich anfiihrt (106),
machen aber dennoch immer noch eine erhebliche Gréflenordnung aus.
Auch im hier betrachteten Zeitraum ist die Zahl der in den europiischen
Staaten aufgegriffenen Personen mit irregularem Aufenthalt entspre-
chend riicklaufig (vgl. Tab. 5.2):

Tabelle 5-2: In den EU- und weiteren Schengenstaaten aufgegriffene Dritt-
staatsangehdrige mit illegalem Aufenthalt von 2008 bis 2012*

2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012

Aufgriffe I 577.370° EEYVAIEIN 483.395 RTINS 2.628.960

*  Daten aus folgenden Staaten bzw. Jahren fehlen: Luxemburg 2008, Ungarn 2012,
Niederlande 2012, Island 2010-2012, Liechtenstein 2011, Norwegen 2010 und
2012, Schweiz 2008

Quelle: Eurostat (Stand: Juli 2013)
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In Deutschland hat sich die Zahl der an den bundesdeutschen Grenzen
unerlaubt Eingereisten 2011 gegeniiber 1998 halbiert (1998: 40.201 im
Vergleich zu 21.156 im Jahr 2011, BMI 2012: 151), was unter anderem
darauf zurtickzufiihren ist, dass sich die Grenzkontrollen an die Schen-
genaufiengrenzen verlagert haben. Trotz solch sinkender Aufgriffszahlen
scheinen Asylantrige als Resultat eines Aufgriffs durchaus prasent zu sein:
In 17 von 19 Interviews werden entsprechende Sachverhalte sowohl aus
Sicht der Behorden als auch aus Sicht von Unterstiitzerorganisationen
thematisiert.

Wie hoch der Anteil dieser durch unterschiedliche ,,Zufille” generierten
Asylantrige am Gesamtvolumen ist und ob Antragsteller urspriinglich
einen Asylantrag in einem anderen Staat stellen wollten, kann statistisch
nicht erfasst werden. Ein Anhaltspunkt ergibt sich aus der Befragung von
Asylbewerbern nach ihrer Motivation, Deutschland als Ziel zu wihlen,
die im Rahmen der Reisewegsbefragung des BAMF (vgl. Kap. 2.3 ) durch-
gefiihrt wird: Dort gaben im untersuchten Zeitraum immerhin 6 % der
Befragten, die sich dazu duflerten, an, zufillig in Deutschland gelandet zu
sein. Sofern dieser Zufall prazisiert wurde, zeigt sich, dass der haufigste
Grund eine Festnahme war.

5.2 Geografische Aspekte der Zielstaatssuche

In der Analyse internationaler Wanderungsbewegungen spielen geogra-
fische Aspekte eine wichtige Rolle. Insofern haben sie auch im Kontext
von Zielstaatsentscheidungen Bedeutung. Zum einen stellt sich die Fra-
ge, inwiefern die konkrete Distanz zwischen Herkunfts- und Zielstaat
Auswirkungen auf Migrationsentscheidungen hat. Zum anderen ist die
tatsachliche Zuginglichkeit eines (ziel)staatlichen Territoriums relevant.
Im Fall Deutschlands mit seiner Lage in der Mitte Europas sowie seiner
Verkehrsinfrastruktur steht dies in enger Beziehung zu Transitmigrations-
prozessen.

5.2.1 Geografische Distanz zwischen Herkunfts- und Zielstaat
In Kapitel 4.1 wurde bereits das Phinomen der regionalen Migration an-

gesprochen. In den meisten Krisengebieten der Welt findet die Mehrheit
der Fluchtprozesse regional statt, da — bezogen auf die Zielstaatsentschei-
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dung - in der Regel die nichstliegende Fluchtalternative gewéhlt wird.
Fliichtlinge fliehen innerstaatlich oder zunichst in die Anrainerstaaten,
wie mehrere der Interviewpartner (101, 106, 110, 114) an aktuellen Beispie-
len illustrieren:

,Wenn ich jetzt beim aktuellen Beispiel Syrien bleibe: Die Zugangs-
zahlen [in Deutschland], die steigen zwar. Aber im Verhdltnis zu
dem, was zum Beispiel die Tiirkei mit syrischen Fliichtlingen zu
leisten hat, sind das Steigerungen, die sich noch im Rahmen bewe-
gen. (...) Vor ein paar Jahren beim Libanon-Krieg war es genauso.
Die Fliichtlinge blieben in der Region und als der Krieg vorbei war,
sind sie zuriickgegangen. Es gab zwar hier eine gewisse leichte
Steigerung. Es gibt vielleicht noch den einen oder anderen Tritt-
brettfahrer, das mag man nicht ausschliefen. Aber das ist keine
,Fliichtlingsschwemme'“(101)

~Wobei diese Push-Faktoren [des Afghanistan-Krieges] dann hdufig
dazu fiithren, dass die Leute erst mal in irgendein Nachbarland - sei
es Pakistan, sei es irgendein anderes - fliichten.” (I14)

Mit Blick auf die Herkunft der Asylantragsteller in Europa (vgl. Kap. 4.2)
schitzen die meisten der befragten Experten jedoch die geografische Dis-
tanz als nachrangig ein: Die internationale Verkehrsinfrastruktur ermog-
licht Asylsuchenden wie anderen Migranten weitreichende Mobilitét:

,Die modernen Kommunikations- und Verkehrsmittel haben dazu
gefiihrt, dass die Bedeutung der Distanz sukzessive zurtickgegan-
gen ist. Eher tragen politisch-rechtliche Konstellationen wie die
Visumvergabe dazu bei, dass das eine grof3ere Rolle spielt als die
reine Wanderdistanz, die du zu Fuf zuriicklegen miisstest. (I06)

Dies wird auch daran sichtbar, dass sich Asylsuchende auf mehrere Ziel-
regionen und -staaten verteilen, wie in Kapitel 4 zu beobachten war

(vgl. Abb. 4.2). Es gibt mittlerweile tiberall Moglichkeiten, die Distanz zu
potenziellen Zielen zu iberwinden. Nicht zuletzt hat sich Fluchtmigra-
tion mittlerweile so diversifiziert, dass sie neben den jeweils besonders
nahe gelegenen Zielregionen nicht mehr allein nach Europa und andere
~Klassische“ Aufnahmestaaten in Nordamerika gerichtet ist. Neben dieser
auch ,Stid-Nord-Migration“ genannten Migration hat sich das Volumen
an ,Std-Siid-Migration“ ausgeweitet, so dass mittlerweile auch neue Re-
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gionen wie die Golfstaaten oder einzelne sidamerikanische Linder zu
Zielstaaten fur Fluchtmigration aus afrikanischen oder asiatischen Staaten
geworden sind.

5.2.2  Deutschland als gut zuganglicher Zielstaat

Auch in Deutschland spiegelt die Vielfalt der Herkunftslander von Asylbe-
werbern die grenziiberschreitende Vernetzung wider: Die zum Teil groflen
Entfernungen scheinen per se kaum eine Rolle zu spielen (vgl. Abb. 5.1).

Abbildung 5-1: Hauptherkunftslander von Asylantragstellern in Deutschland im
Jahr 2012

Aegaki g ATgiBTarIape Tea-Tas- Herwun Ralindas o e 2001 mi Ansrkl die Aaleiae ke

Bnpaben in Persanen| [Arpbbn i Peristen]
& B sonssomin i Loon 1 Sarbim(asrn) & bra, lalars Repsbiik (43480
- 1 Abphasisas (LA 7 Bkt (L413)
v 1 e e 100 e LOOD R e LROR 3 grige Aest Reposi20l) L Rossiacse Fderstion [1.303)
100 Bit erter 500 TagT A Trai {5.82) i Besrisn und Hereepewing (2025}
0 ven 008 seae o0 [ Top-Ten § Wazsdinin (4 5a8) 12 Kpap CLEN)

| Do A Saser TLEE 02T
| 0 ES B 1, R o Ly af 212 ket

Quelle: BAMF 2013a: 12
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Tatsachlich bietet Deutschland im internationalen Vergleich viele Mog-
lichkeiten der Anreise: ,,Deutschland hat einfach eine sehr gute Infrastruk-
tur” (112). Mit dem Flughafen Frankfurt/Main ist ein internationales
Drehkreuz gegeben, das von den meisten Herkunftsregionen mit direkten
Verbindungen unmittelbar erreicht werden kann. Damit ist Deutschland
theoretisch fiir Asylsuchende ein auf dem Luftweg sehr gut erreichbarer
Zielstaat. Im Vergleich dazu sehen Experten z.B. im Fall Portugals die
schlechte internationale Erreichbarkeit als Grund fiir die geringe Zahl der
dort gestellten Asylantrige (2012: 295 Antrige):

»In Portugal habe ich herumgefragt: ,Wie kommt das, dass es hier
tiberhaupt keine Fliichtlinge gibt, keine Asylantrdge (...)? Und eine
der Begriindungen, die ich bekommen habe, ist, dass es relativ
wenige Flugverbindungen gibt, die tiber Lissabon aus Konfliktregi-
onen kommen.” (114)*

Allerdings spielt der Luftweg im Asylgeschehen keine wesentliche Rolle:
Zum einen gilt ndmlich die gute Zugéinglichkeit auch fiir andere wichti-
ge Zielstaaten innerhalb Europas mit den internationalen Flughifen in
London, Paris oder Amsterdam. Daher kann dies nicht alleinig als ent-
scheidendes Kriterium einer Zielstaatswahl fungieren. Zum anderen gibt
es, zumindest in Deutschland, eine Hiirde, ndmlich das so genannte ,,Flug-
hafenverfahren” (§ 18a AsylVfG), das seit 1993 an mehreren deutschen
Flughifen angewandt wird. Dabei werden Asylantrige von Auslandern,
die aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen oder keinen giiltigen Pass
oder Passersatz vorweisen konnen, vor der Genehmigung der Einreise
geprift, um unmittelbar die Antragsteller, deren Antrige als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt werden, wieder zurtickweisen zu kénnen. Das
fihrt dazu, dass nur wenige Asylantrige an den Flughifen gestellt werden:
Im Jahr 2012 waren es 787 Antrige im Vergleich zu 64.539 Erstantrigen
insgesamt (vgl. Tab. 5-3).

47 Fliichtlinge, die vor den Konflikten in den lusophonen Staaten Angola, Mosam-
bik und Guinea-Bissau ausweichen, stellen laut Experten kaum Asylantrige in
Portugal, sondern versuchen andere Migrationskanile zu nutzen (114).



Zielstaatsentscheidungen im Asylkontext: Einflussfaktoren aus deutscher Perspektive

Tabelle 5-3: Asylerstantrige in Deutschland im Flughafenverfahren gemiR § 18a
Asylverfahrensgesetz von 2008 bis 2012
Jahr Gesamtzahlder  Aktenanlagenim Einreise gestattet gem. §
Asylantrage Flughafenverfahren 18 a Abs. 6 Ziffer 1 AsylVfG
2008 649
2009 432
2010 735
2011 819
2012 787

Quelle: BAMF 2012a: 50

Angesichts dieser Situation an den Flughifen ist die Zugédnglichkeit auf
dem Landweg weitaus entscheidender, den die meisten Asylsuchenden
einschlagen. Zwar ist Deutschland von sogenannten sicheren Drittstaaten
und somit von Staaten umgeben, die fiir die Asylverfahren aller auf dem
Landweg Einreisenden zustindig wiren (s.a. 5.2.3). In der Migrationsreali-
tat haben sich allerdings mittlerweile mehrere Routen etabliert, iber die
Asylantragsteller Europa und dann dennoch Deutschland auf dem Land-
weg erreichen.

Die ,Stdroute” (v.a. die zentrale Mittelmeerroute*) fithrt aus den stidlich
gelegenen, primér afrikanischen Herkunftsregionen v.a. via Libyen tiber
das Mittelmeer nach Italien und von dort aus weiter. Die ,,Ostroute” ver-
lauft Giber die Russische Foderation (oft iber Moskau) und die 6stlichen
EU-Nachbarstaaten sowie die 6stlichen EU-Mitgliedstaaten. Die ,,Stidost-
route®, die in den letzten Jahren die quantitativ bedeutendste Route war
(I07), speist sich sowohl aus Afrika als auch Asien und dem Nahen Osten

48 Die westliche Mittelmeerroute tiber Westafrika bzw. die spanischen Enklaven
Ceuta und Melilla hat in den letzten Jahren an Bedeutung verloren.
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und fiihrt Giber die Tirkei* und Griechenland. Migration hat hier sowohl
uber die Seegrenze (vom tiirkischen Festland auf die griechischen Inseln)
als auch iiber die Landgrenze entlang des Grenzflusses Evros gefiihrt. Von
dort aus fithrt der Weg dann weiter tiber die Balkanstaaten in die EU.5°
Die Bedeutung der Routen schwankt dabei. 2011 wurde die in den Jahren
zuvor weniger bedeutsam gewordene ,Stidroute” infolge der Ereignisse
des ,Arabischen Friihlings“ in Tunesien und Libyen wieder zur Hauptrou-
te, wihrend 2012 die ,,Stidostroute” erneut in den Vordergrund riickte
(Frontex 2012).

Dass die geografische Nihe auch auf dem Land- und Seeweg offensicht-
lich kein entscheidender Erklarungsfaktor ist, zeigen als Beispiel die
Asylantragstellerzahlen von Pakistanern in verschiedenen EU-Staaten.
Auch wenn fiir Pakistaner die Stidostroute tber die Tiirkei die Hauptroute
darstellt und damit Griechenland der erste erreichte EU-Staat ist, ist der
Anteil derer, die in Griechenland Asyl beantragen, seit 2008 erheblich
zurlickgegangen, wohingegen die Anteile v.a. in Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich erheblich gestiegen sind (vgl. Abb. 5-2).5!

49 Die Tiirkei war bisher kein ,attraktiver” Zielstaat fiir Fliichtlinge, da das tiirkis-
che Asylverfahren auf einer “geografischen Limitation” beruhte (Zimmermann
2011), die einen Rechtsanspruch auf ein Asylverfahren lediglich fiir Antrags-
teller aus europdischen Herkunftsstaaten vorsah. Entsprechend hoch war fiir
Asylsuchende aus Drittstaaten der Anreiz, weiter nach Europa zu migrieren. Im
April 2013 wurde diese Beschrinkung im Rahmen eines neuen Gesetzes aufge-
hoben, so dass nun auch Asylsuchende aus anderen Staaten ein voriibergehen-
des Bleiberecht erhalten kénnen (Rebeggiani 2013). Zur migrationspolitischen
Bedeutung der Tiirkei siehe Haase/Obergfell 2013.

50 Vgl.zu den Migrationsrouten aus Afrika Kreienbrink 2011 sowie aus der GUS
Schmid 2012.

51 Dies diirfte v.a. auf die defizitire Situation im griechischen Asylverfahren
zuriickgehen (UNHCR 2009).
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Abbildung 5-2: Verteilung der Asylantragsteller aus Pakistan auf die sieben Haupt-
zielstaaten* in der EU von 2008 bis 2012**
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*  gemessen an der kumulierten Zahl der Asylbewerber im abgebildeten Zeitraum
** 2008 ohne Vereinigtes Konigreich, 2009 und 2010 ohne Island, 2012 ohne
Niederlande

Quelle: Eurostat (Stand: Mai 2013)



94

Im Falle Deutschlands scheint eher seine giinstige Positionierung auf den
wichtigen Migrationsrouten nach und durch Europa eine Zielstaatsent-
scheidung zu befoérdern. Zum einen kreuzen sich hier die Fortsetzungen
der erwahnten Routen auf dem weiteren Weg nach Westen (Frankreich,
Grofdbritannien) und nach Norden (Skandinavien). Zum anderen bietet die
zentrale Lage im Fall von Problemen diverse Ausweichmdoglichkeiten in
die Nachbarstaaten:

Jemand, der Deutschland anvisiert, der hat nattirlich auch Alter-
nativen, die nicht weit weg liegen: Belgien, Niederlande, Luxem-
burg, Frankreich, Skandinavien. Das sind alles Nachbarldnder, die
auf dem Landweg zu erreichen sind. Das heif3t, wenn es hier nicht
klappt, dann geht man da hin und probiert es da. Und die Distan-
zen sind auch nicht so [grof}].“ (I14)

Dazu tragt bei, dass seit der Abschaffung der Binnengrenzkontrollen
Deutschland innerhalb des Schengenraums gut zu erreichen ist und in
gleicher Weise auch die potenziellen Ausweichstaaten.

Mit den durch Deutschland verlaufenden Routen innerhalb Europas ist
der Aspekt des Transitstaats angesprochen. Dies wird im 6ffentlichen
Diskurs zwar wenig thematisiert, aber es gibt durchaus Hinweise darauf,
dass eine Vielzahl von Migranten das deutsche Territorium durchquert,
um schliellich in einem anderen europiischen Staat einen Asylantrag zu
stellen.

Zwar resultiert aus der Abschaffung der Binnengrenzkontrollen im Schen-
genraum ein gewisser ,,Erkenntnisverlust“ (106) beztiglich des Phanomens
der Transitmigration, aber es gibt Indikatoren, die Aufschliisse bieten.
Dazu zahlt die Zahl der jahrlichen Aufgriffe von unerlaubt Aufhiltigen in
Deutschland sowie der unerlaubt Eingereisten an den bundesdeutschen
Grenzen (vgl. Tab. 5-4 und 5-5). Die Zahlen liegen deutlich unter dem Ni-
veau der 1990er Jahre, aber nach dem riicklaufigen Trend der letzten Jahre
war 2011 wieder ein Anstieg zu verzeichnen.
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Tabelle 5-4: Zahl der Feststellungen irreguldr aufhiltiger Personen in Deutsch-
land von 2008 bis 2011

2008 2009 2010 2011

Zahl der Feststellungen im Inland 51.154 = _l9iky) | 46.487 51.630

Quelle: Angaben des Bundeskriminalamtes in BMI/BAMF 2013: 152,
eigene Darstellung

Tabelle 5-5: Feststellungen von unerlaubt eingereisten Auslandern an bundes-
deutschen Grenzen (Land-, Seegrenzen und Flughéfen) von 2008 bis
2011

2008 2009 2010 2011

Zahl der Feststellungen an Grenzen 17.947 19.416 17.831 21.156

Quelle: Angaben der Bundespolizei in BMI/BAMF 2013: 151, eigene Darstellung

Ein personenbezogener Abgleich dieser Zahlen mit den Asylantragstel-
lungen ist zwar technisch nicht méglich, weil entsprechende Daten von
den Behorden nicht erfasst werden. Die befragten Experten gehen jedoch
davon aus, dass nicht wenige der aufgegriffenen irregulidren Migranten
durchaus nicht Deutschland zum Ziel hatten, sondern in einen anderen
Staat weiter zu reisen beabsichtigten.

Ein zweiter Indikator ergibt sich aus der ,Dublin-Verordnung®: Diese Ver-
ordnung - (EG) Nr. 343/2003% - regelt die Zustiandigkeit der EU-Mitglied-
staaten flr die in der EU gestellten Asylantrige. Im sog. Dublinverfahren

52 Verordnung des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustdndig ist. Rechtsgrundlage dieses Zustindigkeitsbestimmungsverfahrens
waren zunichst die Art. 28 ff. des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens
(SDU) vom 26.03.1995, die ab dem 01.09.1997 durch das Dubliner Ubereinkom-
men (DU) abgelést wurden. Seit dem 17.03.2003 ist die oben genannte Verord-
nung in Kraft. Sie findet Anwendung auf Asylantrége, die ab dem 01.09.2003
gestellt werden (vgl. BAMF 2013a).

Seit kurzem ist die neue Dublin-Verordnung in Kraft: Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013. Sie ist
auf ab dem 01.01.2014 gestellte Asylantrage anzuwenden.
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wird bestimmt, welcher Mitgliedstaat fiir die Priifung eines Asylantrags
zustindig ist. Die Mitgliedstaaten fithren nationale Statistiken tiber die
Ubernahmeersuchen, die sie aus Zustindigkeitsgriinden an andere Staa-
ten im Dublingebiet stellen bzw. {iber die Ubernahmeersuchen, die sie aus
anderen Mitgliedstaaten erhalten. Abbildung 5-3 zeigt die Anzahl der an
und von Deutschland gestellten Ubernahmeersuchen. Hinter diesen Kate-
gorien stehen Verfahrensfille, in denen Personen vor ihrer Antragstellung
in Deutschland nachweislich iiber einen anderen Mitgliedstaat eingereist
sind oder einen Aufenthaltstitel fiir einen anderen Mitgliedstaat erhalten
haben (Ersuchen von Deutschland an die Mitgliedstaaten) bzw. in denen
Personen sich in Deutschland aufgehalten haben, bevor sie in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Asylantrag stellten (Ersuchen an Deutschland).
Wichtige Erkenntnisgrundlagen hierfiir sind u. a. die Treffermeldungen
aufgrund eines Abgleichs von Fingerabdruckdaten im zentralen europa-
ischen Fingerabdruckidentifizierungssystem Eurodac oder die Treffer-
meldungen aufgrund eines Abgleichs tiber das Visa-Informationssystem
(VIS).52

53 Uber das Visa-Informationssystem (VIS) werden Daten iiber Antrige auf Ertei-
lung eines Visums fiir einen kurzfristigen Aufenthalt und die hierzu getrof-
fenen Entscheidungen zwischen den Schengen-Staaten ausgetauscht (BAMF
2013a: 35). Rechtsgrundlage ist die am 11.10.2011 in Kraft getretene Verordnung
(EG) Nr. 767/2008 des Européischen Parlaments und des Rates..
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Abbildung 5-3:  Ubernahmeersuchen von und an Deutschland in Bezug auf die
einzelnen Mitgliedstaaten im Jahr 2012
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Aus der Zahl der Ubernahmeersuchen ergibt sich ein insgesamt gemisch-
tes Bild der innereuropiischen Routen von Asylbewerbern, das aber auch
die Rolle Deutschlands als Transitstaat spiegelt. Hinsichtlich der Ubernah-
meersuchen zeigt sich, dass die Bundesrepublik in 2012 mehr Ersuchen
an andere Mitgliedstaaten stellte, als sie aus diesen erhielt. Die meisten
Ersuchen erhielt Deutschland im europiischen Vergleich aus den west-
licher gelegenen Nachbarstaaten Frankreich und Belgien sowie aus der
Schweiz und aus den nérdlich gelegenen skandinavischen Staaten. Die
meisten Ersuchen stammten 2012 aus Schweden (768 Ubernahmeersu-
chen). Insgesamt stellten diese Staaten sowie Griechenland* in 2012 69 %
aller Ubernahmeersuchen an Deutschland (vgl. BAMF 2013a: 35ff)). Diese
Verteilung deutet darauf hin, dass die davon betroffenen Asylantragsteller
- aus stidlicher und 6stlicher Richtung kommend - Deutschland auf ihrer
Reise durchquert, aber von vornherein die weiter westlich bzw. nérdlich
gelegenen Staaten oder die Schweiz zum Ziel hatten. Auch die relativ ho-
hen Zahlen der Riickiibernahmeersuchen Deutschlands an Italien und
Polen zeigen die urspriinglichen Routen an - allerdings ohne dass auf
Deutschland als letztendlichen Zielstaat der Asylsuchenden geschlossen
werden kann.

Gleichzeitig stellte die Bundesrepublik in erheblichem Umfang Ubernah-
meersuchen an ihre westlichen und noérdlichen Nachbarn (mit Ausnahme
des Vereinigten Konigreichs und Danemark). Dies diirfte weniger ein
Hinweis auf originire Migrationsrouten aus diesen Staaten sein, son-
dern verweist eher auf mogliche Binnenmigrationsprozesse, die auf die
Attraktivitit Deutschlands als (lohnenderem) Zielstaat schlief3en lassen.
Insgesamt kénnen mit der Uberstellungsstatistik, die ,nur* das Ergebnis
eines Verwaltungsprozesses wiedergibt, aber nur bedingt Aussagen getrof-
fen werden. Das Phanomen der Transitmigrationsbewegungen ist aber
grundsitzlich beobachtbar. Die befragten Experten (101, 102, 103, 106, 107)
berichten sowohl aus Asylanhérungen als auch aus Beratungsgesprachen

54 Seit dem 13.01.2012 macht Deutschland - derzeit befristet bis 12.01.2014
- gemaf Artikel 3 der Dublin-Verordnung gegeniiber Griechenland vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch. Uberstellungen von betroffenen Drittstaat-
sangehorigen finden damit derzeit nicht statt. Die vergleichsweise hohe Zahl
an Ubernahmeersuchen aus Griechenland von 372 (vgl. Abbildung 5-3) beruht
grofitenteils auf Fillen der Familienzusammenfithrung nach Artikel 6, 7 und 8
der Dublin-Verordnung.
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von Fillen, in denen (geplante) Transitmigrationen explizit beschrieben
werden:

»Die Antragsteller sagen: ,Wir sind hier hdngengeblieben, wir woll-
ten gar nicht nach Deutschland.” (1 04)

Die urspriinglichen Zielstaaten solcher Fille des ,Héngenbleibens“ waren
dabei offensichtlich vor allem das Vereinigte Kénigreich, die skandinavi-
schen Staaten sowie die USA und Kanada. Wihrend bei Ersteren vor allem
der Landweg relevant ist, wird der Weg in Letztere vor allem auf dem
Flughafen Frankfurt/Main unterbrochen. Die Bundespolizei berichtet dort
von hiufigen Aufgriffen von Personen, die angeben, eine Weiterreise nach
Ubersee geplant zu haben (102/03).5° Bezogen auf das Gesamtvolumen al-
ler Asylantragsteller sehen die Asylentscheider bei dieser Gruppe mit Ziel
Ubersee aber eine ,,zu vernachlissigende Gréfienordnung® (104).

Den verschiedenen européischen Zielstaaten lassen sich zum Teil Nationa-
litdten von Asylantragstellern zuordnen, die Deutschland an sich nur zum
Zweck des Transits durchqueren wollten. So wird beispielsweise Skandina-
vien hiufig von Somalis, die ein deutsches Asylverfahren durchlaufen, als
eigentliches Ziel genannt (I05), was mit der groflen somalischen Diaspora
dort zu tun haben diirfte. Spanien und Portugal sind oft das Ziel von Uk-
rainern, die in Deutschland aufgegriffen werden, deren eigentliches Ziel
allerdings nicht eine Asylantragstellung in diesen Staaten, sondern die
(irreguldre) Arbeitsaufnahme ist (107, 114).

,Viele Iraker und Afghanen haben Verwandte in Schweden. Und die
wollten eigentlich erst einmal hier einreisen und auf dem Landweg
weiter nach Schweden. Oder auch in Belgien haben sehr viele Fa-
milien. Und einige, gerade Afrikaner und Pakistanis, haben hdufig
Verwandte in England. Man hért sehr hdufig, dass eigentlich Eng-
land [als Ziel] angedacht war.“ (102)

55 Die Angaben beruhen auf Einzeltiberpriifungen durch die Bundespolizei
zur Erstellung von Lagebildern, da im Rahmen der Richtlinien der Interna-
tionalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAO) zur Regelung des internationalen
Flugverkehrs keine Grenzkontrollen im internationalen Transitpersonen-
verkehr vorgesehen sind (107).
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Auch Polizeibeh6rden berichten z.B. von Fallrekonstruktionen anhand
aufgedeckter Schleusungsfille, in denen Deutschland fiir irregulire Mi-
granten aus China oder Indien hiufig nur Transitstaat zur ,,Durchschleu-
sung* (106) sei.

Zusammenfassend spielt die geografische Positionierung Deutschlands of-
fensichtlich vor allem hinsichtlich seiner Zentralitit eine gewisse Rolle bei
der Zielstaatswahl, indem es Opportunititen bietet, in andere Staaten aus-
zuweichen. Gleichzeitig wirkt sich durch diese Lage der im vorangegange-
nen Kapitel behandelte Aspekt ,Zufall“ aus, indem Personen, die Deutsch-
land als Transitland nutzen wollen, hier aufgegriffen werden und einen
Asylantrag stellen, obwohl dies nicht ihr gewéihlter Zielstaat ist. Insofern
konnte die Verschiebung der (mediterranen) Migrationsrouten nach Osten
dazu beitragen, dass sich Frankreichs Rolle als Transitland reduziert und in
der Folge dort der Zuwachs an Asylantrigen, wie er aktuell in Deutschland
zu beobachten ist, weniger stark ausfallt (vgl. Abb. 4-7, Kap. 2).

53 Soziale Netzwerke: Der Einfluss von Verwandtschaftsbeziehungen
und Diasporagemeinden

Wie bereits bei der Betrachtung des Forschungsstandes (vgl. Kap. 3) deut-
lich geworden ist, wird den sozialen Netzwerken eine erhebliche Bedeu-
tung bei der Zielstaatswahl zugemessen. Auch die fiir diese Studie befrag-
ten Experten sind tibereinstimmend der Auffassung, dass diese sozialen
Kontakte zumeist das wichtigste Kriterium bei der Entscheidung fiir ein
bestimmtes Ziel sind:

“In einer sich weiter globalisierenden Welt, was Informationen,
Waren, Dienstleistungen, Giiter anbelangt, was Personen und Mig-
ration anbelangt, hat die ,community‘den wichtigsten Stellenwert
(..). Man darf diese emotionalen Entscheidungen, die emotionale
Neigung, ein Land aufgrund persénlicher Kontakte zu wahlen,
wenn man es denn wdbhlt, nicht unterschdtzen.” (106)

Ausmaf? und Intensitét der persénlichen Kontakte von Asylsuchenden
und vor allem ihre Auswirkungen auf eine Zielstaatsentscheidung lassen
sich kaum erfassen. Es gibt jedoch Indikatoren, aus denen die Experten die
Bedeutung dieses Faktors ableiten. In der Asylanhorung wird als eine der
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Standardfragen zur Person des Antragstellers jene nach Verwandtschaft in
Deutschland gestellt. In vielen Fillen wird diese bejaht.

Bei den Motivbefragungen im Rahmen der Reisewegserhebung (vgl. Kap.
2.3) gaben insgesamt 31 % der Asylbewerber, von denen eine Antwort
erfolgte, an, dass familidre Beziehungen das Motiv fiir ihre Entscheidung,
nach Deutschland zu kommen, gewesen seien.* Dieses Motiv stellt in der
Befragung das mit Abstand am héufigsten genannte Einzelmotiv dar.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass der Verwandtschaftsbegriff in vie-
len Herkunftsgesellschaften sehr weit ausgelegt wird und deutlich tiber
die ,Familie“ nach deutschem bzw. europdischem Verstindnis hinausgeht:

,Was ja auch dazu kommt, ist der Familienbegriff. Der ist ja ein
viel gréflerer in diesen Kulturen. Viele, insbesondere arabische Ge-
sellschaften sind ja sehr viel kollektivistischer verfasst als in West-
europa im allgemeinen und speziell Deutschland (..). Wenn man
da einen Cousin hat, dann ist der schon zu Hilfe verpflichtet, wenn
man bei dem aufschldgt.“ (104)

»Das ist sicherlich herkunftslandabhdngig. Es kénnen Kernfa-
milien sein, Vater, Mutter, Kinder und vielleicht noch die Groffa-
milie, die Grof3eltern. Es gibt aber auch Ansatzpunkte dafiir, dass
ganze Clans, ganze Dorfer kommen.” (I01)

»Leute [geben oft Verwandtschaft an], weil das eine Standardfrage
in unserem Erstverfahrenskatalog ist: nach Verwandten im Aus-
land. Dazu zdhlt dann natiirlich auch Deutschland und da kommt
relativ hdufig, dass man hier irgendjemanden hat. (..) selbst wenn
man keine Verwandten hat, wenn man [aber] weif3, es gibt [z.B.]
eine grofie Anzahl von Vietnamesen in Deutschland, dann mag das
trotzdem ein Motiv sein zu sagen ,OK, da gibt es von meiner ,com-
munity‘ jemanden:“ (I04)

56 Von den 483 Befragten gaben 451 an, Verwandtschaft in Deutschland zu haben.
Die ibrigen 32 Personen nannten damit verkniipfte Motive wie eine Familien-
zusammenfiihrung oder die Suche nach dem Vater ihres Kindes.
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Bei der letzten Auflerung klingt zudem an, dass die Angabe von Ver-
wandtschaft je nach Kontext auch eine strategische Komponente haben
konnte. So wird von einer Interviewpartnerin einer kirchlich getragenen
Unterstitzerorganisation angedeutet, dass in der Hoffnung auf (nicht nur
finanzielle) Unterstiitzung moglicherweise keine vollstindigen Angaben
zu Kontakten in Deutschland gemacht werden:

J[Ich hatte] so einen ganz jungen Mann hier und dann habe ich
gesagt: ,Haben Sie nicht irgendwelche Verwandten hier?* Weil die
auch tibersetzen kénnen, oder um helfen zu kénnen. Und dann sagt
er,Nein, gar keine.' Aber man weif3 nicht, ob es wirklich so ist oder
ob er es sagt, damit er noch mehr Unterstiitzung von uns Rriegt.
Man ist da nicht immer so ganz sicher.“ (I05)

Dies umreifdt ein Spannungsfeld, in dem der Einfluss von sozialen Netz-
werken in seiner Breite eine Rolle spielt. Im Folgenden wird zunichst
sowohl die Rolle von Familie und Disporagemeinde bei der Zielstaatswahl
betrachtet als auch die diesen Institutionen von den Asylantragstellern
zugeschriebene Funktion. Anschlieflend wird konkret auf einzelne Her-
kunftsgruppen eingegangen.

5.3.1 Familie und Diasporagemeinde als zentrale Entscheidungsvariablen

Nahezu alle befragten Experten waren der Auffassung, dass bewusste Ziel-
staatsentscheidungen in der Regel durch familidre oder verwandtschaft-
liche Kontakte bedingt sind. Das heifdt, dass sich also bereits ein Familien-
mitglied in dem Land aufhilt: Das entsprechende Land wird durch eine
solche ,Anlaufstelle” (I07) attraktiv.

~Was ich wahrnehme, ist, dass einzelne entweder Familienangehé-
rige, Verwandte, Onkel, Cousins oder dhnliches hier in Deutschland
haben. Dass das eine Motivation ist: ,.Da gibt es schon jemanden,

den ich kenne. Also im weitesten Sinne eine eigene ,community:
(I19)

»Das ist (.) eine der Hauptmotivationen. Auch bei denen, die hier
stranden. Die wollten dann oft woanders hin, weil sie da Familie
haben. Man hat Angehérige, welcher Art auch immer. Onkels, Tan-
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ten, Cousinen, Schwestern, Briider, Eltern, zu denen man hin will.“
(I16)

Die Bedeutung des Aufenthaltsortes der Familien- bzw. Diasporamitglie-
der scheint nach Einschitzung einiger Experten vor allem bei zwei Grup-
pen von Asylantragstellern ausgeprégt zu sein: So wiirden alleinreisende
Frauen kaum ein Land anstreben, in dem sie niemanden kennen (I13).
Ebenso kénne bei unbegleiteten Minderjahrigen von einem im Vorfeld
vorhandenen Kontakt im Zielstaat ausgegangen werden:

,Die unbegleiteten Minderjdhrigen haben alle einen Anlaufpunkt.
Die machen sich nicht [alleine auf] oder werden auch nicht ins
Leere geschickt. Das macht man nicht. Die, die von der Familie
geschickt werden, haben mit Sicherheit einen Anlaufpunkt (..). Die,
die sich alleine aufmachen, haben auch irgendwo einen Onkel oder
irgendeinen aus dem Dorf, wo sie wissen, der ist in Deutschland
gelandet, und wo sie meinen, den finden sie dann schon, wenn sie
da sind.“(I18)

Dieses Phidnomen spiegelt sich auch quantitativ wider. Die meisten unbe-
gleiteten minderjahrigen Asylbewerber in Deutschland im untersuchten
Zeitraum stammten aus den Herkunftslindern Afghanistan (3.411 Erstan-
trage zwischen 2008 und 2012), Irak (1.002 Erstantrage) und Somalia (545
Erstantréage) (vgl. Tab. 5-6):

Tabelle 5-6: Asylerstantrage von unbegleiteten Minderjdhrigen nach Herkunfts-
landern kumuliert fiir den Zeitraum 2008 bis 2012

Herkunfts Erstantrige  davon Anteil der davon Anteil der

land insgesamt  Minder- Minder- unbegleitet Unbegleite-
zwischen jahrige  jahrigen am ten bei den
2008 und Gesamt- Minderjah-

2012 volumen rigen
Afghanistan 25.202 11.303 44,8% 3411 30,2%

Irak 30.112 11.963 39,7% 1.002 8,4%
Somalia 4.973 1.627 32,7% 545 33,5%

Syrien,
Arabische 11.919 4.450 37,3% 292 6,6%
Republik

Pakistan 7502 | Lo 163% 206 16,7%

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschéftsstatistik
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Es handelt sich bei den Hauptherkunftslindern der unbegleiteten Minder-
jahrigen in Deutschland um fanf der teilweise seit vielen Jahren wichtigs-
ten Herkunftslander im deutschen Asylgeschehen. Entsprechend kann,
besonders bei Afghanistan und Irak, davon ausgegangen werden, dass

die meisten minderjihrigen Neuankdmmlinge ohne Begleitung einen
Ansprechpartner innerhalb der Diaspora haben. In diesen Fillen durfte es
meist nicht der Asylantragsteller selbst sein, der die Zielstaatswahl vorge-
nommen hat, sondern zumeist die Eltern oder der Familienvorstand im
weiteren Sinne im Herkunftsland (103, 110, I19). Dies verweist zum einen
darauf, dass Migration oft ein familial eingebetteter Prozess ist, bei dem in
der Entscheidungsfindung diverse Personen interagieren. Zum anderen
verweist es auch auf den Aspekt der notwendigen Informationen und das
Wissen (vgl. Kap. 5.6), die bei einer solchen Konstellation der Zielstaatsent-
scheidung zugrunde gelegt werden.

Nicht nur im generellen Migrationskontext stellen soziale Kontakte in
einen Zielstaat einen wichtigen Faktor dar: Gerade bei Migrationsent-
scheidungen mit Fluchthintergrund, die haufig unter Zeitdruck und rela-
tiv ungewissen Rahmenbedingungen gefillt werden, bieten sie angesichts
vieler Unwigbarkeiten einen Fixpunkt sowohl auf einer emotionalen als
auch auf einer praktischen Ebene.

Bei der Zielstaatsentscheidung mit einem ,,Anker” (I03) im gewéhlten Ziel-
staat spielt die antizipierte emotionale wie 6konomische Schutzfunktion
eine gewichtige Rolle: Fiir Fliichtlinge stellen Personen, denen die Situati-
on in ihrem Herkunftsland vertraut ist, einen emotionalen Ankniipfungs-
punkt dar:

LFamilie ist ganz prioritdr, und erst danach kommt die Anerken-
nungsquote. Aber der Wunsch, bei der Familie in Sicherheit zu sein,
oder auch die Familie wieder zu sehen, denke ich, iiberwiegt in sehr,
sehr vielen Fdllen.“ (112)

Daneben ist die Orientierung an bestehenden Verbindungen oft eine prag-
matische Notwendigkeit. Diese Verbindungen sind zum einen Informati-
onsquelle fiir das Leben im neuen Kontext. Zudem besteht aufgrund des
kollektivistischen Familienverstindnisses, das in vielen Herkunftslindern
ausgepragt ist, haufig auch ein gewisser Anspruch auf Versorgung durch
jene, die bereits vor Ort sind. Wenn in verschiedenen Herkunftsgesell-
schaften auch die Gemeinde als (mit)versorgungssichernde Instanz fun-
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giert, wird dieses ,,Versorgungssystem* nicht selten in der Diaspora weiter-
gelebt. Fir die Anfangsphase nach der Ankunft bieten entsprechend nicht
nur Verwandte, sondern auch Landsleute potenziell ,,Hilfestellung*:

»Ich fliehe dahin, wo ich eine Anlaufstelle habe. Wo ich schon
Verwandte habe oder Freunde oder Bekannte. Also Menschen, die
moralisch verpflichtet sind, mir zu helfen. Weil, sie kbnnen aus
dem gleichen Dorf sein, die miissen jetzt nicht eng verwandt sein,
sondern Leute, die moralisch verpflichtet sind, mir zu helfen. (..)
Landsleute in irgendeinem Beziehungsgrad. Das ist eigentlich das
Hauptkriterium.“(I18)

Entsprechend werden Migranten- oder Diasporagemeinden als ,,Landsleu-
te“in den Aufnahmeregionen und -staaten zu einer relevanten Einfluss-
grofie bei der Zielstaatsentscheidung:

~Wenn ich weif3, es gibt eine relativ grofie,community; da komme
ich schon irgendwie unter. Ich habe gehért, dass mein Nachbar da
auch irgendwo ist. Und das hat [bei ihm] wunderbar geklappt, der
schickt regelmdfSig sein Geld und das wiirde ich auch gerne ma-
chen wollen; dann geht man eben in diese Ldnder.“ (I07)

Allerdings ist im Hinblick auf die Diasporagemeinden zu differenzieren.
Es ist nicht notwendigerweise die Herkunftsnationalitit, die die ,com-
munities“ ausmacht. Vielmehr sind diese entsprechend der Struktur der
Herkunftslander ethnisch und/oder religios ausgeprégt:

»Ein Asylbewerber gibt zum Beispiel an, dass er in seinem Her-
kunftsland von einer bestimmten Gruppe oder vom Staat verfolgt
worden ist. Wenn jetzt ein Vertreter dieser Gruppe oder eben dieses
Staates, die ihn eigentlich verfolgen, im Zielland ist, dann ist das
nicht seine ,community‘ - obwohl sie aus demselben Land kom-
men.“(106)

Daher kann aus der gleichen Nationalitit von Asylantragsteller und im
Zielstaat aufhiltiger Diaspora nicht zwingend auf eine den Antragsteller
unterstiitzende ,,community“ geschlossen werden. Analog wurde in Kapi-
tel 4.3 gezeigt, dass aus manchen Herkunftslindern vorrangig spezifische
Bevolkerungsgruppen in Deutschland Asyl beantragen (vgl. Tab.4-5 bis
4-8).
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5.3.2 Diasporain Deutschland: Herkunftslander und ihre Netzwerke

Bei den Asylantragstellern in Deutschland lassen sich grob drei Herkunfts-
landergruppen unterscheiden. Ein erheblicher Teil der Asylantragsteller
kommt heute aus Lindern, zu denen historisch gewachsene Migrations-
beziehungen bestehen, die auf die Anwerbung ausliandischer Arbeitskrafte
in den 1960er und 1970er Jahren oder auf Asylmigration in den 1980er
und 1990er Jahren zurtickgehen. Dies betrifft vor allem die Tiirkei und die
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien. Antragsteller aus diesen
Regionen haben daher nicht selten familidre Bindungen an in Deutsch-
land anséssige Personen:

,Bei der tiirkischen Klientel hat man hdufig Verwandete, die seit
30 Jahren hier sind, die als ,Gastarbeiter* hergekommen sind. Und
auch Leute, die in den 1990er Jahren als Asylbewerber anerkannt
wurden, als die Kurden noch ziemlich stark verfolgt wurden. Es
sind ja schon zwei Generationen, die hierher kommen. Und man
hort hdufig, dass sie Onkel, Tante oder Cousins in der Néhe haben,
die hier schon aufgewachsen sind.“ (102)

»Deutschland hat auch friihere ,Gastarbeiter‘ aus Jugoslawien, sehr
viele. Da bestehen auch noch Beziehungen -,Da war doch mal
mein Onkel‘ - durch diese Kriegsfliichtlingssituation [im Zuge der
Jugoslawienkriege]. Auch da [sind] verwandtschaftliche Beziehun-
gen, historische Beziehungen.” (120)

,Die Mazedonen kommen auch nach Deutschland, weil hier viel
Familie ist“ (I12)

Eine weitere Gruppe bilden die Krisen- und Konfliktlinder des Nahen und
Mittleren Ostens wie Afghanistan, Irak, Iran, aus denen seit Jahrzehnten
Schutzsuchende nach Deutschland kommen. Hinzugekommen sind in
den letzten Jahren zudem Pakistan und Syrien. In der Folge dieser Asylzu-
wanderung haben sich ebenfalls Diasporagemeinden ausgebildet.

»Viele Afghanen sagen ,Aus meinem Dorf sind alle nach Deutsch-
land gegangen.’ Oder ,Ich weif3, dass unheimlich viele Afghanen
nach Deutschland gehen. Und dann bin ich auch nach Deutsch-
land gegangen®“(104)
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Dabei zeigt besonders die aktuelle Situation der Antragsteller aus Syrien,
wie sich die oben angesprochene ethnische Komponente auswirkt: Der-
zeit verzeichnet Deutschland primér kurdischstimmige Asylantragsteller,
wihrend arabischstimmige Syrer hier kaum Antrége stellen, sondern
deutlich hiufiger in Schweden (vgl. Kap. 5.7):

,Natiirlich spielt in dem Fall [Syriens] die,community‘schon die
entscheidende Rolle. (...) es gibt keine jesidischen Kurden in Spanien.
Also gehen die da auch nicht hin.“ (106)

Eine dritte Herkunftsgruppe, die in Deutschland quantitativ eine deutlich
geringere Rolle spielt, aber bei der sich ebenfalls die Einfltisse der Diaspo-
rabildung erkennen lassen, sind Asylantragsteller aus afrikanischen Staa-
ten. Wie Abbildung 5-4 zeigt, stammten im untersuchten Zeitraum viele
aus den Staaten am Horn von Afrika, Somalia, Eritrea und Athiopien (vgl.
Abb. 5-4):

Abbildung 5-4:  Asylerstantrége aus den fiinf afrikanischen Hauptherkunftslindern

von 2008 bis 2012
2.500
2.000
1.500
1.000
2008 2009 2010 2011 2012
ESomalia  ®Nigeria M Eritrea Algerien Athiopien

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik
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Entsprechend haben sich aus diesen Herkunftsldndern bereits ebenfalls
kleinere, regional konzentrierte Gemeinden herausgebildet:

,Bei den Somalis wird es immer mehr. () Frither waren sie ganz al-
leine, ohne Bindung, ohne alles. Und mittlerweile guckt man in die
Akten rein und sieht, ,ach, der ist auch anerkannt; oder hat einen
Status, hat ein Asylverfahren betrieben, was frither nicht so der Fall
war. Da waren die wirklich ganz alleine.“ (102)

Umgekehrt werden in Deutschland vergleichsweise wenige Asylantrige
aus anderen, v.a. west- und zentralafrikanischen Staaten, deren traditio-
nelle Diasporen vor allen in den ehemaligen kolonialen Mutterldndern
(Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Belgien) liegen, gestellt. Zwar greift
dieses Muster nicht immer umfassend, wie die Entwicklung bei Antrag-
stellern algerischer Herkunft nahelegt (vgl. Abb. 5-4). Hier bestehen dann
allerdings kaum Ankntipfungspunkte in Deutschland:

LAlleinstehende Algerier, Tunesier, die sind oft ganz alleine. Oder
die haben irgendwie mal gehort, hier kann man gut arbeiten, viel-
leicht von Freunden, die es auch schon mal geschafft haben, zum
Beispiel iiber Frankreich hierher zu kommen. Die haben hier hdufig
gar keine Verwandtschaft.“ (102)

Auf die Bedeutung von Familie und Diasporagemeinden weist ein weite-
rer Indikator hin, nimlich die Umverteilung. Asylantragsteller unterliegen
zunichst der zentralen Erstverteilung von Asylantragstellern (EASY) auf
die Bundeslander. Da sie aufgrund der Residenzpflicht in den meisten
Bundesldndern den ihnen zugewiesenen Aufenthaltsort (Stadt/Landkreis)
nicht ohne weiteres verlassen konnen, um z.B. zu Verwandten im Bun-
desgebiet zu gelangen, kann ein Umverteilungsantrag gestellt werden, um
in Aufnahmeeinrichtungen in anderen Bundeslandern bzw. Landkreisen
verlegt zu werden.

Die Anziehung der ,community“ dirfte auch eine Erklarung dafiir sein,
dass Asylsuchende, die nach ihrer Erstmeldung von der Erstaufnahmeein-
richtung an einen anderen Ort verteilt werden, dort nicht erscheinen, son-
dern untertauchen. Dieser so genannte ,,EASY-Schwund” betrug im Jahr
2012 immerhin 6,1 % (4.175 von 68.282 EASY-Verteilungsentscheidungen;
BAMTF 2013c: 5). Die meisten Personen verschwanden bei der Verteilung
aus der Erstaufnahmeeinrichtung Berlin, wo seit 2010 jahrlich ca. 34 % der
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Verteilten nicht in den geplanten Aufnahmeeinrichtungen eintreffen. Bei
diesen handelt es sich vor allem um Asylsuchende aus Vietnam, der Rus-
sischen Foderation und Serbien. Da aus diesen Herkunftslaindern grofiere
Migrantengemeinden in Berlin leben, liegt die Vermutung nahe, dass nach
Untertauchen hier auf soziale Netzwerke vor Ort zuriickgegriffen wird.

Dafiir sprechen auch Erkenntnisse aus der Reisewegsbefragung des Bun-
desamtes. Da erfasst wird, wo sich ein Asylsuchender in Deutschland das
erste Mal bei den Behorden gemeldet hat, sind Zusammenhinge zwischen
den Hauptsiedlungsorten verschiedener Diasporas und den Orten neu
gestellter Asylgesuche ersichtlich, wie ein Gesprachspartner schildert:

,Die Reisewegsbeauftragten fragen auch, wo sich der Asylbewerber
zundchst gemeldet hat. (.) das muss nicht immer gleich eine Auf-
nahmeeinrichtung sein. Da kann man schon feststellen, dass Asyl-
bewerber ganz bestimmter Nationalitdten aus ganz bestimmten
Herkunftsldndern in die Regionen Deutschlands gehen, wo man
Landsleute hat. Ich denke da am ehesten an die fiinf neuen Bun-
desldnder. Aus der Russischen Féderation nach Berlin. Die Tiirken
gehen vielleicht nach Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg,
wegen ehemaliger ,Gastarbeiter: (..) Iraner, Afghanen gehen nach
Hamburg.“(I01)

Diese regionalen Schwerpunkte wurden von diversen Experten in den
Interviews aufgegriffen. Basierend auf den Daten des Auslidnderzentralre-
gisters lassen sich die genannten regionalen Schwerpunkte einzelner Dia-
sporagemeinden ansatzweise darstellen, wie hier am Beispiel Afghanistan
und Irak (vgl. Abb. 5-5 und 5-6).
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Abbildung 5-5: Verteilung afghanischer Staatsangehdriger in Deutschland im Jahr 2012

Aufhiltige Personen afghanischer Staatsangehdrigkeit in den ABH-Bezirken am 31.12.2012
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Quelle: Auslanderzentralregister, BAMF
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Abbildung 5-6: Verteilung irakischer Staatsangehériger in Deutschland im Jahr 2012

Aufhaltige Personen irakischer Staatsangeharigheit in den ABH-Bezirken am 31.12.2012
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Quelle: Auslidnderzentralregister, BAMF
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Waihrend viele afghanische Staatsangehorige neben Berlin in Hamburg
und im Bundesland Hessen (Frankfurt/Main, Kassel) leben, haben sich
grofiere irakische Gemeinden in Nordrhein-Westfalen, aber auch in den
Grofiraumen Miinchen und Hannover angesiedelt. Weitere Regionalbe-
trachtungen zeigen, dass sich Personen mit syrischer Staatsangehorigkeit
verstirkt auf die Bundesldnder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
sowie auf Miinchen verteilen. Dazu kommt ein besonders hoher Anteil der
russischen Bevolkerung in Berlin.

Ein Abgleich dieser Verteilungen mit den Ergebnissen der Reisewegsbe-
fragung bestitigt die ,,Anziehungskraft” der ,communities“: Besonders
ausgepragt ist das Phanomen offensichtlich bei der afghanischen Diaspora
in Hamburg: Mit 52,8 % meldete sich die Mehrheit der Befragten afghani-
scher Herkunft, die im Zeitraum 2008 bis 2012 eine Angabe zu ihrer Erst-
meldung gemacht haben, in Hamburg. Die Beziehungen sind so intensiv,
dass z.B. von Anhorungen berichtet wird, bei denen afghanische Asylbe-
werber, die in Nordrhein-Westfalen untergebracht sind, regelméfig durch
in Hamburg praktizierende Rechtsanwilte vertreten werden (102).

Ahnlich eindeutig ist der Trend bei Asylbewerbern aus der Russischen
Foderation: 48,2 % der in der Reisewegsbefragung befragten Russen, die
dazu eine Aussage gemacht haben, meldeten sich in Berlin. Weitere Bei-
spiele sind befragte Iraker, die sich der regionalen Verteilung in Abbildung
5-6 entsprechend zu 22,5 % in Miinchen und zu 21,7 % in Dortmund als
der grofiten Auflenstelle des BAMF in Nordrhein-Westfalen meldeten,
sowie pakistanische Asylbewerber, deren Hauptanlaufstelle Giefien (48,2 %
der Erstmeldungen) nahe dem Frankfurter Flughafen und der in Hessen
ansdssigen Ahmadiyya-Gemeinde ist. Im Fall von Vietnam ist die Rolle der
Diaspora ebenfalls sehr deutlich: Infolge der Einwanderung aus Vietnam
in die ehemalige DDR erfolgten die meisten Erstmeldungen der befragten
Vietnamesen in Berlin (66 %), in Halberstadt (7,7 %) und Chemnitz (5,8 %).

Die Verbindungen ergeben sich auch aus den Antworten auf die Frage
nach verwandtschaftlichen Beziehungen in Deutschland: In der Reise-
wegsbefragung des BAMF wird dies besonders hiufig von Personen aus
dem Irak (20,2 % der Befragten, die dazu Angaben machten) und Afghanis-
tan (14,7 %) angegeben.

Zusammengefasst stellt das Vorhandensein sozialer Netzwerke eine wich-
tige, wenn nicht zentrale Einflussgrofie bei individuellen und eigenstédn-
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digen Zielstaatsentscheidungen dar: ,Alles andere ist eher sekundar” (116).
Solche Netzwerke transportieren Wissen und Informationen (vgl. Kap. 5.6)
und bieten Erstanlaufstellen zur Orientierung und ggf. Versorgung. Sind
sie etabliert, ziehen sie weitere Wanderungen nach - das Phanomen der
~Kettenmigration:

,An erster Stelle stehen soziale Netzwerke. Die mdgen lose sein,
aber wir haben ganz deutlich die Tendenz, dass, wenn sich Fliicht-
linge mal irgendwo niedergelassen haben und Strukturen gebildet
haben, Beziehungen wiederum zu Verwandten im Herkunftsland
aufgebaut haben etc., was dann dazu fiihrt, dass mehr Fliichtlinge,
weitere Fliichtlinge kommen.“ (I14)

Entsprechend lassen sich eingeschliffene ,Migrationskulturen® (114) zwi-
schen Deutschland und wichtigen Herkunftslindern wie der Ttrkei, dem
Westbalkan, aber auch Afghanistan und Irak beobachten.

5.4 Die Rolle der ,,Migrationshelfer“:
Schleusungsakteure und -strukturen

Sowohl im Kapitel zum Forschungsstand als auch in den vorhergehenden
Abschnitten wurde mehrfach deutlich, dass bei den grenziibergreifenden
Migrationsprozessen dritte Akteure intervenieren (konnen). Aus Sicht der
Migranten treten diese als ,,Helfer” auf, wohingegen sie aus behordlicher
Sicht als ,,Schleuser” betrachtet werden. Die Schleusung ist nach Artikel 3
des Zusatzprotokolls ,,Schleusung von Migranten® zum Ubereinkommen
gegen grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit der Vereinten Nati-
onen®’ definiert als ,,die Herbeifihrung der illegalen Einreise einer Person
in einen Vertragsstaat, dessen Staatsangehorigkeit sie nicht besitzt oder in
dem sie keine Berechtigung zum standigen Aufenthalt hat, mit dem Ziel,
sich unmittelbar oder mittelbar einen finanziellen oder sonstigen materi-
ellen Vorteil zu verschaffen“ Der Tatbestand der Einschleusung von Aus-
lindern ist nach deutschem Recht strafbar (§ 96 AufenthG). Die Definition
stellt auf die Hilfe Dritter bei der irregularen Einreise in einen Staat ab, die

57 Siehe:http://www.dgvn.de/fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/TS_K-_K/
UNTAC_Zusatzprotokoll_2_ Schleusung_.pdf
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gegen Entlohnung erfolgt, was in ganz unterschiedlichen Konstellationen
erfolgen kann.

Die Bedeutung des Schleusungswesens hat in den letzten zehn Jahren
vermehrt politische wie wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhalten (Ko-
ser 2008), was nicht zuletzt mit der Konsolidierung der EU-Aufiengrenzen
zusammenhingen diirfte. Nach Auffassung der befragten Experten ist mit
der sukzessive etablierten Grenzsicherungspolitik der Europdischen Uni-
on die Einreise in die Mitgliedstaaten, um dort einen Asylantrag zu stellen,
kaum mehr ohne Unterstiitzung moglich:

,Je mehr Hiirden wir aufgebaut haben, desto héher ist der Anteil
derer, die sich eines Schleusers bedienen. Und daher ist dieser Anteil
der tatsdchlich Geschleusten in den letzten Jahren gestiegen. Das
war Anfang der Neunziger einfacher, als es heutzutage ist.“ (107)

,Eine Flucht ist ohne Hilfe auch nicht machbar in dem Bereich. Vor
allem, wenn es nach Europa gehen soll.“ (I12)

Insofern ist von einer erheblichen Rolle des internationalen Schleusungs-
wesens im Hinblick auf individuelle Entscheidungsspielraume bei der
Zielstaatssuche bei Asylbewerbern auszugehen. Nach Auffassung der Be-
fragten sowohl bei Behorden als auch aus der Beratungspraxis beeinflus-
sen solche Akteure die Zielstaatswahl sogar mafgeblich. Eine quantitative
Einordnung des Phianomens ist jedoch schwierig. Fiir Deutschland liefert
die Polizeiliche Kriminalstatistik Aufschlisse hierzu. Demnach liegt die
Zahl der Schleusungsfille an deutschen Grenzen heute insgesamt unter
dem Niveau der 1990er Jahre (vgl. Tab. 5-7). Allerdings stieg die Zahl der
geschleusten Personen zwischen 2008 und 2011 um 73,5 % an. Gleichzeitig
werden weniger Schleuser aufgegriffen:

Tabelle 5-7: An deutschen Grenzen festgestellte Geschleuste und Schleuser
von 2008 bis 2011

2008 2009 2010 2011

Aufgegriffene Geschleuste 2.827 3.612 4.050 4.905

Aufgegriffene Schleuser 1.086 947 711 737
Quelle: BMI/BAMF 2013: 241, eigene Darstellung
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Je nachdem, was mit zum Schleusungssachverhalt gezéhlt wird, ist der
Anteil der Asylantragsteller, die derartige ,Dienstleistungen” in Anspruch
nehmen, erheblich:

»Schleusen ist ja immer so eine Sache. Der Schleuser muss zum
Beispiel nicht derjenige sein, der einen iiber die griine Grenze fiihrt,
sondern es kann ja auch jemand sein, der einen falschen Pass be-
sorgt. Das ist auch Beihilfe zur unerlaubten Einreise. Je nachdem,
wie das gefasst ist, sind also verschiedene Fallkonstellationen
mdglich. Und wenn man das mit einbezieht, dann muss ich sagen:
Definitiv tiber die Hilfte [sind Fdlle mit Schleusungsbeteiligung].“
(I06)

Es sind nur wenige Asylantragsteller, ,die auf direktem Wege mit Visum
nach Deutschland einfliegen“ (I11). Laut den Erkenntnissen der Reise-
wegsbefragung kommen die meisten Asylbewerber, die einen Direktflug
nach Deutschland nutzen, aus Iran (37,1 % derjenigen, die hierzu Auskunft
gaben), von wo eine Ausreise auf dem Landweg schwierig ist und es sich
zudem tiberdurchschnittlich hiufig um finanziell besser gestellte Asylan-
tragsteller handelt. Ahnlich ist der Anteil bei den Herkunftslindern Tiirkei
(35,7 %), wo eine gute Fluganbindung nach Deutschland besteht, und Pa-
kistan (25,3 %), wo moglicherweise die Entfernung oder auch die finanzi-
ellen Ressourcen der mehrheitlich der Gruppe der Ahmadis Zugehorigen
Griinde sind.

In der tiberwiegenden Anzahl der Fille wird aber der Landweg gewéhlt.
Da Deutschland von sicheren Drittstaaten umgeben ist (s.0.), ist die Inan-
spruchnahme von ,Helfern“ notwendig, was offensichtlich in der ,Mehr-
zahl“ (I11) der Fille geschieht.

Hinsichtlich der ,Klientel” sind keine auffilligen Differenzierungsmerk-
male feststellbar: Schleusungsdienstleistungen in ihren diversen Auspra-
gungen werden nach Auffassung der Experten von Asylbewerbern aus
unterschiedlichen Herkunftslindern und auch aus allen gesellschaftlichen
Schichten in Anspruch genommen:

,Das ist eigentlich der Standardweg, sich einem Schlepper anzu-
vertrauen. In der Regel fiir relativ viel Geld. Und die sorgen dann
dafiir, dass die Leute hierhin kommen. Nicht nur der afghanische
Analphabet, der keine Ahnung hat und noch nicht im Ausland war,
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auch der Bildungsbiirger aus Teheran bedient sich eines Schlep-
pers.“(I04)

Bei unbegleiteten Minderjahrigen wird eine Schleusungsquote von nahe-
zu 100 % unterstellt, da sie alleine kaum eine Chance hitten, die weiten
Distanzen zu tiberwinden.

5.4.1 Vielfalt der ,Modi operandi“: Zwischen situativer ,Migrationshilfe*
und Komplettschleusung

Fiir eine Beurteilung des Einflusses von Schleusern auf die Zielstaatswahl
ist zunidchst zwischen dem Organisationsgrad der Akteure einerseits und
zwischen den Arten der ,Hilfe, den Schleusungsmodi, andererseits zu
unterscheiden.

Die Organisationsformen der Schleuser kénnen von einer umfassen-

den, hierarchisch angelegten Organisation bis hin zu einer individuell
handelnden, nicht in eine grofiere Organisation eingebundenen Person
reichen. Zu den netzwerkartig funktionierenden Grofiorganisationen sind
wenig konkrete Informationen vorhanden. Hingegen wird die Existenz
der kleineren, eher eigenstidndig operierenden ,,Gelegenheitsschleuser”
hervorgehoben. Sie werden vor allem auf lokaler Ebene in den Herkunfts-
regionen sowie auf den Europa vorgelagerten Reiserouten verortet. Je
nach Reiseweg nehmen sie unterschiedliche Funktionen wahr:

»Man muss sicherlich zwischen den Schleusern unterscheiden. Der
lokale Schleuser, der in der Schleuserhierarchie ganz unten steht,
der den zu Schleusenden tiber die griine Grenze bringt - [das ist]
der Fuf3schleuser, der lokale Schleuser. Der kennt sich aus: Wo ist
die ndchste Eiche, hinter der ich mich verstecken kann? Wo ist der
Grenzbach, tiber den ich waten muss? Und dann ist da der Schleu-
ser, der gegebenenfalls mitfliegt und mit im Flugzeug sitzt. Oder
der Schleuser, der den Asylbewerber am Flughafen erwartet und
sagt: ,Hier sind wir. Du bist in Deutschland. Jetzt fahrst du mit dem
Zug dort und dort hin, da ist die Fahrkarte.’ Die Varianten sind da
ungeheuer.“ (I01)

Die Rolle des Schleusers kann also sehr divers sein. Handelt es sich um
grofiere, professionalisierte Netzwerke, bestehen mehrere Hierarchieebe-
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nen, wobei die einzelnen Ebenen (auch aus Sicherheitsgriinden) arbeitstei-
lig und unabhingig voneinander agieren:

»Es gibt die voll durchorganisierte Schleusung, Etappenschleusung,
wo die Spitze immer monoethnisch bleibt und unten outgesourct
wird. Also, die jeweiligen Teilhandlungen, die Fahrer oder die Leute,
die jemanden tiber die Grenze fiihren. Das wird dann eben immer
ausgetauscht. Es gibt aber auch die Méglichkeit, dass dein Schleu-
ser dich nur an ein bestimmctes Ziel schleusen kann, weil er nur da
die organisatorischen Méglichkeiten hat. Und vor Ort schaust du
dann weiter. Das ist also ein ganz neuer Abschnitt. Die Schleuser,
die dort engagiert werden, haben gegebenenfalls iiberhaupt nichts
mit den vorherigen zu tun und kennen sich auch gar nicht aus.”
(I06)

Angesichts der verschiedenen Varianten, aber auch der unterschiedlichen
territorialen Reichweiten einzelner Akteure sehen sich Schleusungswillige
einem diversifizierten Angebot gegentiber:

»Du hast die Méglichkeit, im Herkunftsland je nach Schleuser un-
terschiedliche Konstellationen zu buchen, die unterschiedlich viel
Geld kosten.“ (106)

So gibt es neben den bereits erwidhnten Etappenschleusungen sogenannte
~end-to-end-Schleusungen“ (oder Komplettschleusungen), die von Anfang
bis Ende von einem Akteur durchorganisiert werden. Dabei lassen sich je
nach Herkunftskontext unterschiedliche Schwerpunkte erkennen. Solche
Komplettschleusungen werden zum Beispiel fiir China berichtet. Dort

wie auch in anderen asiatischen Staaten wendet man sich an ,,Agenturen®,
welche die Reise zum mehr oder weniger konkret bestimmten Ziel organi-
sieren sollen.

»Das gilt ein bisschen auf dem gesamten indischen Subkontinent,
dass viel im gesamten Lebensbereich tiber Agenten lduft. Ob ich
eine Hochzeit organisieren will oder irgendwas anderes, ich mache
das nie selbst, sondern ich gehe zu Leuten, die sich im Organisieren
auskennen, die also Networker sind. () Und als Auftraggeber kiim-
mert man sich ganz wenig um die Details. Man zieht auch vorher
nicht so viele Erkundigungen ein, wie das genau funktioniert, son-
dern das ist einfach Teil des Selbstverstdndnisses. Und so lduft das
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bei Schleusungen hdufig auch ab. Da gehe ich hin und sage: ,Ich
mdchte bitte eine Schleusung haben, nach Europa. Positive Ldnder
sind vielleicht folgende, genau kenne ich mich aber nicht aus, also
schauen wir mal, wie es wird. Und dann macht der Schleuser das
aus.“ (106)

,Das ist natiirlich auch mentalitdtsbedingt. Wenn ich in den asia-
tischen Bereich reingehe, da spricht man jemanden an. Man geht
nicht direkt zur Behérde, wenn man was will. Man spricht jeman-
den an. Im Bereich der legalen Migration, wenn ich Arbeit irgend-
wo suche, gibt es Unternehmen, Jobvermittler. Die spricht man an,
die tun das und bekommen Geld dafiir, das ist in der Kultur so drin.
Und so ist es dann natiirlich auch im Bereich der Schleusung. Man
geht dort hin und sagt: ,Ich méchte aus den und den Griinden da
und da hin. Und dann ist es nattirlich eine Preisfrage.” (I07)

Etappenschleusungen mit kiirzeren Reichweiten werden dagegen ver-
stiarkt von Asylantragstellern aus Afghanistan oder Pakistan genutzt (109).
Im Fall Afghanistan zeigen die Angaben der im Rahmen der Reisewegs-
befragung zu ihren Reisemodalitdten befragten Asylbewerber, dass die
Ausreise oft noch legal erfolgen kann: ,Nur“ 42,7 % der afghanischen
Befragten reisten nach eigenen Angaben unter Schleuserbeteiligung aus.
In Europa nahmen dagegen, nach mehreren Etappen, fast drei Viertel der
Afghanen (74,2 % derjenigen, die darauf geantwortet haben) Schleuser fiir
die Einreise nach Deutschland in Anspruch.

Auf der dabei am hiufigsten genutzten Route tiber den Balkan wird ein
Grofteil der einzelnen Etappen durch lokale ,,Ortskrifte“ in den Tran-
sitstaaten organisiert. Gegeniiber den tendenziell stark hierarchisierten
Schleuserstrukturen in Russland und auf dem Balkan scheint fiir afrika-
nische Regionen eher ein ,Kleinunternehmertum® typisch zu sein (103,
109). Fiir West- und Zentralafrika wird von einem geringeren Organisati-
onsgrad der Akteure berichtet. Migranten organisieren ihre Grenziiber-
tritte haufig individuell und nutzen die ,,Migrationshelfer” primar als
sTransportunternehmen® (114). Nicht selten handelt es sich bei diesen um
zuriickgekehrte Personen, die vorher selbst einmal geschleust wurden
(I03).%® Im Gegensatz dazu sind die Strukturen in Nordafrika (mit Blick auf

58 Vgl. zur Praxis in Afrika UNODC 2010.
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das Ubersetzen nach Europa) dann wieder deutlich durchorganisierter
(vgl. Gatti 2010).

Da es sich faktisch um einen Markt handelt, auf dem Dienstleistungen
angeboten werden, bestimmen die finanziellen Ressourcen des Asylsu-
chenden, welche Schleusungsangebote, welche Route und welche Trans-
portmittel genutzt werden konnen, was wiederum Auswirkungen auf den
Migrationsverlauf haben kann:

»Das kann schon sein, dass der Preis unterwegs steigt und dass die
Leute unterwegs wieder arbeiten miissen, bis sie die ndchste Etappe
finanzieren kénnen.“ (118)

Hinsichtlich der Zahlungsmodalitdten lassen die Ergebnisse der BAMF-
Reisewegsbefragung den Schluss zu, dass die Kosten fiir eine Schleusung
in der Regel bereits im Herkunftsland beglichen werden. Irak und Syrien
scheinen hier eine Ausnahme zu bilden: Nach Angaben der befragten
Asylbewerber aus diesen beiden Staaten erfolgte eine Zahlung erst nach
der Schleusung.

Unabhingig von den regional vorherrschenden modi operandi agieren

die Schleuser in der Regel hoch flexibel, wenn alternative Wege gefunden
werden miissen, um neue Kontrollmafnahmen an den zu passierenden
Grenzen bzw. zu durchquerenden Regionen zu umgehen. Zudem hat sich
das Schleuserwesen dahingehend weiterentwickelt, dass es nicht mehr nur
auf Transport und irregulire Grenziiberquerung beschrankt ist, sondern
auch die Beschaffung falscher Dokumente (,Dokumentenschleusung®)
umfasst:

,Das ist interessant, wie sich das verdndert, weil die Natur der
Kontrollen sich verdndert hat. Deutschland ist zum Beispiel in den
1990er Jahren ganz stark von klandestiner Schleusung betroffen
gewesen: Wo Leute einfach durch den Wald gefiihrt worden sind,
durch die Oder geschwommen sind. Das war der Regelfall damals.
() Das waren auch andere Herkunftsldnder. Diese klandestinen
Schleusungen sind jetzt fiir Europa eigentlich nur noch im Mittel-
meerbereich von Relevanz, momentan insbesondere im éstlichen
Mittelmeerbereich, also in der Grenzregion Tiirkei-Griechenland.
(...) Aber dadurch, dass wir uns [in Europa] kontrollmdf3ig anders
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aufgestellt haben, (...) ist viel mehr jetzt auf den Dokumentenbe-
reich tibergegangen - Visum oder eben Pcsse. (106)

Neben den mehr oder minder professionalisierten Schleusern kénnen
in manchen Fillen auch Familienmitglieder und Verwandte als ,Migra-
tionshelfer” auftreten. Diese werden aber nur als Ausnahmeerscheinung
wahrgenommen, wobei sich die Hilfe meist auf finanzielle und kaum auf
organisatorische Unterstiitzung bezieht:

,Es gibt welche, die aktiv involviert sind und dann konkret Ver-
wandtschaft hierhin holen und sagen: Ich hole dich am Flughafen
ab, ich schicke dir Geld. Oder ,Ich kann mal rumhdéren, wer helfen
kann.’ Mit anderen Worten: ,Ich vermittele dir einen Schlepper.
Aber ich kénnte das nicht quantifizieren und wiirde eher sagen,
dass die erste Fallkonstellation mit aktiver Unterstiitzung die selte-
nere ist.“ (104)

»Es sind hauptsdchlich Externe. Familienschleusung ist da die Aus-
nahme. (..) Fiir die eigene Familie tut man das, aber das sind Ein-
zelfdlle. (..) Hochstens vielleicht dann auf finanzieller Basis, dass die
Familie Geld gibt, um diese Schleusung zu organisieren, aber eben
nur als Geldgeber auftritt.“(107)

Das heifit, dass diese Aspekte der ,Familienschleusung” auch einen Riick-
griff auf die Unterstlitzungsstrukturen sozialer Netzwerke darstellen (Kap.
5.3).

5.4.2  Zielstaatssuche im Kontext von Schleusung

Aus dem hohen Anteil an Beteiligung von Schleusern am Migrationspro-
zess von Asylantragstellern und der gezeigten Diversitit des Schleusungs-
wesens ergibt sich die Frage nach dem Einfluss auf die Zielstaatswahl.

Die starkste Einflussnahme wire der Fall einer bewussten Lenkung der
Entscheidung durch die Schleuser. Eine entsprechend aktive Rolle profes-
sioneller Schleuserorganisationen, in der diese ,,entsprechend steuern und
auch entsprechend informieren und gezielt Politik machen® (120), scheint
offenbar nicht ganz ausgeschlossen. Einer der befragten Experten berich-
tet von derartigem Auftreten in Ostasien tétiger ,Agenturen®:
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»,Wenn man sich das in Vietnam ansieht, das klingt so, als wenn die
Avon-Beraterin von Haustiir zu Haustiir geht und sagt: ,Soll ich
dich nach Deutschland bringen?‘ Da wird in den Dérfern richtig
Werbung gemacht, zum Beispiel. Und dann wird auch angespro-
chen: ,Ich verspreche dir einen Job in Deutschland " (I01)

Die Aussagen von Asylsuchenden bestitigen dies: In der Reisewegsbefra-
gung gibt entsprechend mehr als die Hilfte der Befragten aus Vietnam an,
bei der Ausreise einen Schleuser zu Hilfe genommen zu haben (59,4 %).
Von dieser Art der ,Anwerbung” abgesehen klang vor dem Hintergrund
der oben dargestellten modi operandi bei den Komplettschleusungen an,
dass Interessenten zumindest Zielregionen sehr wohl angeben. Die ,Agen-
tur” bietet verschiedene Reiseziele an, aber die Entscheidung liegt letztlich
bei dem (potenziellen) Migranten - nicht zuletzt auch wegen der damit
verbundenen Kosten und der angestrebten Schleusungsform:

»Der Schleuser wird schon gefragt, ,ich will da und da hin: Zum
Beispiel nach Schweden. Und dann wird er das im Regelfall auch
durchfiihren. Er kann zwar sagen, Ich habe gute Kontakte da und
da hin. Ich besorge dir erst mal ein Schengen-Visum von einem
anderen Staat. Dann bist du erst mal da und von da aus sehen
wir dann weiter: Das schon. Aber das wird [mehrheitlich] so sein,
dass der Migrant sagt, Ich will da und da hin® Oder auch, dass die
Familie sagt, ,Wir wollen, dass der und der zu uns dort hinkommt'
Einfach zu sagen, ,Ich will jetzt nach Europa irgendwohin, was
kannst du anbieten? - kann ich mir fast nicht vorstellen. Dafiir ist
das Ganze zu teuer.“ (I07)

Unterschiede konnen darin liegen, wie konkret das Wissen des Migranten
ist (vgl. Kap. 5.6). Je nach Vorwissen und vorhandenen Ressourcen des
Asylsuchenden variiert der Einfluss des Schleusers. Wahrend der oben zi-
tierte Experte der Auffassung ist, dass primir die Nachfrage des Migranten
ausschlaggebend ist und der Schlepper vor allem ,unterstiitzt®, sieht ein
zweiter Experte aus dem Asylbereich bei Letzterem einen gréfieren Hand-
lungsspielraum. In Abhangigkeit von seinen Moéglichkeiten macht hier der
Schleuser ein Angebot:

»Ich glaube, dass der Hauptfaktor der Schlepper ist. Die Leute wol-
len in erster Linie nach Europa - von den wenigen anderen jetzt
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einmal abgesehen, die nach Nordamerika wollen. Und dann sagt
der Schlepper, ,Deutschland kann ich machen; oder Frankreich,
oder was auch immer. Und dann sagen die: ,Okay, dann mach’”
(104)

Offensichtlich bestehen demnach Unterschiede im Grad der Informiert-
heit des Migranten. Dies impliziert, dass auch die konkrete Zielstaatswahl
dem Schleuser obliegt:

,Es gibt durchaus Leute, die glaubhaft beteuern, dass der Schlepper
sich um alles gekiimmert hat und sie nichts tiber [das Ziel] gewusst
haben, nur Europa eben. Von daher ist das schon der normale Weg,
zum Schlepper zu gehen und zu sagen ,Schlepper, was kannst du
fiir mich tun?‘und der Schlepper macht dann Vorschldge.” (104)

Die verschiedenen Einschitzungen der befragten Experten machen deut-
lich, dass entsprechend der Diversitdt des Schleusungswesens auch die
Muster hinsichtlich des Einflusses auf die Zielstaatswahl differieren. Die
situativ unterschiedlichen Fallkonstellationen hingen zudem stark von
der Lage im Herkunftsland ab - je hoher der Migrationsdruck, desto be-
grenzter der Entscheidungsspielraum.

Weiterhin differiert die Rolle der Schleuser je nach Phase des Migrations-
verlaufs. Dies gilt besonders bei Etappenschleusungen, die von den jewei-
ligen konkreten Umstanden vor Ort abhiangen. Jenseits des Herkunftslan-
des befinden sich die Migranten ohne Orts- und Sprachkenntnis zudem
in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu dem Schleuser, dem sie sich einmal
anvertraut haben. Diesem kommt grofier Einfluss als Informationsgeber
zu (vgl. Kap. 5.6). Das heif3t aber auch, dass der Geschleuste dann nicht
mehr die Marktsituation nutzen kann, sondern in gewisser Weise ,,ausge-
liefert” ist:

,Dann auch die Geschichten, die dazwischen kommen, wenn
irgendwelche Transporte aufgehalten, umgeleitet und so weiter
werden. Das ist eben doch keine Dienstleistung wie jede andere,
weil sie im Regelfall unter Strafe steht und der Kunde halt nicht die
Optionen hat, wo er gerne aussteigen méchte.“ (117)
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In diesen Situationen kommt der Aspekt ,,Zufall“ (vgl. Kap. 5.1) zum Tra-
gen: Je nach Erreichbarkeit, Gelegenheit und Zwangslage dndern Schleuser
gegebenenfalls das Ziel. So wird mehrfach von Personen berichtet, die von
Schleusern ausgesetzt worden seien:

,Die tun schon die Routen auf, die gangbar sind. Und dadurch
landen Leute da, wo sie vielleicht gar nicht hin wollten, wo man
gerade durchkommt. Und dann werden die Leute da abgestellt. Un-
ter Umstdnden nicht da, wo sie hin wollten, es wird ihnen auch oft
nicht gesagt. Wir erleben Gfters, dass die Leute gar nicht wussten,
dass sie in Deutschland sind.“ (I18)

Damit hebeln die situativen Gelegenheitsstrukturen der Schleuser indi-
viduelle Zielentscheidungen aus und werden zu einer ,neue[n] Art von
Zufallsgenerator” (I14). Einen Hinweis darauf, dass dies offensichtlich
hiufiger vorkommt, liefern erneut die Ergebnisse der BAMF-Reisewegsbe-
fragung. Sie zeigen die hohe Priasenz von Schleusungsakteuren im Bereich
der Asylmigration. Die Abfrage der Reisemodalititen unterscheidet dabei
beziiglich einer Unterstiitzung durch Schleusungsakteure zwischen Aus-
reise und Einreise. Grundsitzlich gibt mehr als die Hélfte der Befragten,
die sich dazu gedufert haben, an, irgendwann im Rahmen der Reise auf
einen Schleuser zuriickgegriffen zu haben (vgl. Tab. 5-8 und 5-9).

Tabelle 5-8: Inanspruchnahme eines Schleusers durch Asylsuchende bei der
Ausreise aus dem Herkunftsland

Herkunftsland Zahl derim Ausreise mit Anteil der
Untersuchungs- Schleuserunter- Ausreisen mit
zeitraum Befragten stiitzung Schleusungsun-

terstiitzung in %

Afghanistan 1.355 42,7
Irak 1.854
Iran, Islamische 703
Republik

Pakistan 384
Russische 414
Foderation

Syrien, Arabische 419
Republik

Tiirkei 631
Vietnam 620

Quelle: BAMF Reisewegsbefragung, Sonderauswertung fiir 2008 bis 2012
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Tabelle 5-9: Inanspruchnahme eines Schleusers durch Asylsuchende bei der
Einreise nach Deutschland

Herkunftsland Zahl der im Einreise mit Anteil der
Untersuchungs- Schleuserunter- Einreisen mit
zeitraum Befragten stiitzung Schleusungs-
unterstiitzung
in%
Afghanistan 1.355 74,2
Irak 1.854
Iran, Islamische 703
Republik
Pakistan 384
Russische 414
Foderation
Syrien, Arabische 419
Republik
Tiirkei 631
Vietnam 620

Quelle: BAMF Reisewegsbefragung, Sonderauswertung fiir 2008 bis 2012

Durchgehend zeigt sich, dass der Schleusungsanteil bei der Einreise nach
Deutschland hoher ist als bei der Ausreise aus dem Heimatland. Allerdings
zeigen sich besonders mit Blick auf die Ausreise bei den Herkunftslan-
dern Unterschiede: Besonders haufig werden Schleuser bei der Ausreise
aus Pakistan und der Tiirkei genutzt, aber auch aus Irak und Iran, wo eine
selbststindige Ausreise schwierig ist, sei es wegen besonders gesicherter
Grenzen (Auflengrenze der EU im Fall der Turkei), sei es wegen Schwierig-
keiten bei der Dokumentenbeschaffung (Iran). In anderen Herkunftslan-
dern wie Afghanistan und der Russischen Foderation scheint die Ausreise
vergleichsweise selten mit Schleuserunterstiitzung zu erfolgen. Dies kann
daran liegen, dass (angrenzende) Transitlinder zum Teil noch legal (z.B. vi-
sumfrei) zugianglich sind und dann erst im weiteren Verlauf ein Schleuser
in Anspruch genommen wird, so die Einschitzungen der Reisewegsexper-
ten. Allerdings ist in diesem Zusammenhang erneut auf die zum Teil sehr
diffuse Definition des Schleusers als ,Vermittler” hinzuweisen; er muss
nicht immer als solcher gesehen werden, weshalb der Schleusungsanteil
noch hoher liegen kann.

Bei der Einreise nutzen nach eigener Angabe tiberproportional viele
Asylsuchende gefilschte Dokumente. Dies wird besonders hiufig von
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Antragstellern aus Iran (45,9 % der Antworten zu dieser Frage) und Paki-
stan (50,8 %) berichtet. Relativ selten geben dagegen Iraker an, gefilschte
Dokumente genutzt zu haben (3,7 %). Insgesamt diirften aber auch hier
die Zahlen hoher sein, da davon auszugehen ist, dass in der Befragung die
Nutzung gefilschter Papiere nicht immer zugegeben wird.

Da die Beteiligung von Schleusern offensichtlich struktureller Teil der
Asylmigration ist, hat dies Auswirkungen auf die Zielstaatssuche der Asyl-
bewerber. Die Zuhilfenahme eines professionellen Schleusers verbunden
mit einer Zielentscheidung durch diesen wird von Asylantragstellern als
zweithaufigster Grund fir die Ankunft in Deutschland genannt: 15,1 %
der zu ihren Motiven Befragten gaben an, dass sie von einem Schleuser

in Deutschland abgesetzt worden seien und dies die Wahl des Schleusers
gewesen sei. Individuelle Zielentscheidungen werden also mafigeblich
unterminiert, wenn der oder die Schleuser ihre ,Kunden“ aufgrund dufie-
rer Zwiange einfach irgendwo aussetzen. Im Fall der ,,End-to-end-Schleu-
sungen“ liegen hiufig nach Ankunft noch Schulden vor, die getilgt werden
miissen, so dass die Rolle des Schleusers im Rahmen des Asylverfahrens
nicht selten verschwiegen werden diirfte.

Insgesamt wird deutlich, dass es im Bereich der Schleusung eine erheb-
liche Bandbreite an Akteuren und Unterstiitzungsmechanismen gibt. Im
Kontext der Zielstaatsfrage liegt ihre Bedeutung auf der strukturellen
Ebene, da sie jenseits der moglichen individuellen Entscheidung des Mi-
granten offenbar in vielen Fillen die vermittelnde Instanz darstellen, das
angestrebte Ziel iberhaupt zu erreichen. Die Spannweite des Einflusses
auf die Zielstaatswahl reicht dabei von der reinen Erfiillung eines ,Kun-
denwunsches“ tiber die Konkretisierung eines ggf. nur diffusen Zielwun-
sches vor Antritt der Reise bis zur Entscheidung auf den letzten Etappen,
den Migranten auszusetzen wird - auch ohne dessen Einbeziehung.

Nachdem in den vorangehenden Kapiteln mit der Rolle der Geografie,

der sozialen Netzwerke und von Schleusern vor allem Faktoren behandelt
wurden, die eine Zielstaatsentscheidung aufgrund gegebener Strukturen
gleichsam ,von auflen” beeinflussen, werden im Folgenden individuelle
Aspekte thematisiert, die den unmittelbaren Bereich der Asylsuchenden in
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den Blick nehmen. Dabei geht es sowohl um die subjektiven Motive und
Erwartungen, warum Deutschland gewahlt wird, als auch um die Frage,

was die Asylantragsteller eigentlich tiber das Land wissen bzw. an Infor-

mationen zur Verfiigung haben (Kap. 5.6).

Ganz allgemein beruhen die individuellen Hoffnungen, die mit einer
Entscheidung fiir den Zielstaat Deutschland verbunden werden, auf der
grundlegenden Erwartung, dass es ,,in Deutschland besser” als im Her-
kunftsland sei, und zwar ,besser in seiner ganzen Bandbreite” (110). Diese
Erwartungen beziehen sich insgesamt auf ein Mehr an Sicherheit, was
neben den potenziell asylrelevanten politisch-rechtlichen bzw. religiosen
Aspekten auch 6konomische oder medizinische Gesichtspunkte umfasst.

Mit der Asylantragstellung ist logisch eine subjektive Schutzerwartung im
Antragsstaat verbunden. Die Griinde, warum die Asylantragsteller diesen
Schutz suchen, sind vielfiltig. Zum einen ist es das direkte Ausweichen vor
bewaffneten Auseinandersetzungen:

,Wenn ich gerade Afghanistan, Irak, Athiopien, Somalia anschaue,
Flucht vor Krieg. Flucht vor Zustdnden, die kriegsdhnlich sind oder
wirklich Krieg bedeuten.” (I19)

Zum anderen handelt es sich um verschiedene Formen der Verfolgung:

,Sei es durch den Staat, aber auch durch nichtstaatliche Akteure.
Gerade was Afghanistan und Pakistan betrifft, auch Irak, selbst aus
Algerien kommt immer wieder der Vortrag, dass man durch Terro-
risten bedroht ist oder durch irgendwelche Drogenbanden oder so.
Was nicht asylrelevant ist. Aber es sind doch Vortrdge, wo sie sagen
,Wir brauchen Schutz, wir brauchen Sicherheit, weil wir verfolgt
werden - durch wen auch immer:“(I11)

In solchen Fillen wird eine politische und rechtliche/rechtsstaatliche
Sicherheit angestrebt, was auch in Fillen religionsspezifischer Verfolgung
der Fall ist. Weiterhin kommt geschlechtsspezifische Verfolgung hinzu
(vgl. Cheikh et al. 2012), z.B. in Fallen von Zwangsheiraten im Irak, Geni-
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talverstimmelung in Somalia oder z.B. bei afghanischen Frauen, die in
Iran in so genannten ,Zeitehen”* gelebt haben (vgl. Tab. 5-10). Fiir Manner
wie Frauen ist auch Homosexualitit in einzelnen Herkunftsldndern ein
Grund, nach physischer Sicherheit zu streben.

Tabelle 5-10: Gewihrung von Fliichtlingsschutz aufgrund geschlechtsspezifischer
Verfolgung im Jahr 2012

Herkunftsland Gewihrung von Fliichtlingsschutz gem. § 60 Abs. 1
AufenthG (ohne Familienfliichtlingsschutz)
insgesamt  davon aufgrund davon aufgrund
nichtstaatlicher staatlicher
Verfolgung Verfolgung
Afghanistan 104 4
Iran 44 26
Syrien 35 24
Somalia 27 0
Guinea 16 3
Irak 14 1
Tirkei 14 2
Nigeria 10 0
Russische Foderation 8 5
Gambia 8 0
Summe 1 bis 10 280 65
sonstige 45 21
Insgesamt 325 86

Quelle: BAMF 2013a: 51, eigene Darstellung

Die befragten Experten thematisieren hierbei zwei Erwartungsbereiche
der Asylantragsteller: zum einen allgemeine Erwartungen in Bezug auf die
Rechtslage und -sicherheit in Deutschland, zum anderen konkrete Erwar-
tungen hinsichtlich des Asylverfahrens - also bezogen auf den Weg, die
erwartete Sicherheit auch tatsdchlich erlangen zu kénnen.

59 Im Rahmen einer,Zeitehe“ist es in Iran einem schiitischen Muslim erlaubt,
eine zeitlich begrenzte Ehe mit einer Frau einzugehen, vgl. z.B. Schuster 2013.
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Zentral ist die Erwartung umfassender Sicherheit fir die eigene Person,
sowohl politisch als auch rechtlich, die Deutschland mit seinem demokra-
tischen System zugeschrieben wird:

,Viele sagen ,Hier in Deutschland hat man Rechte, aufierdem bin
ich hierhergekommen, um Schutz zu suchen und in Sicherheit

zu leben. Das ist dieser allgemeine Rahmen. (..) weil sie auch von
anderen gehért haben, Deutschland ist ein demokratischer Staat.”
(I11)

,Dass in Deutschland Demokratie und Menschenrechte herrschen,
das meinen etliche von den Leuten, die hierher kommen. Sicherheit
ist iberhaupt das zentrale Wort fiir alle, die geflohen sind.“ (I18)

Die individuelle Sicherheit, die politische Stabilitit und der Bezug auf
Menschenrechte bilden insofern eine Referenzgrofie. Diese Aspekte miis-
sen nicht jeweils explizit vorgebracht werden, ergeben sich jedoch z.B. in
den Anhoérungen aus der Betrachtung Deutschlands als Ort,

»~-Wo0 man eine hohe Rechtssicherheit geniefst. Wo man nicht Will-
kiirobjekt irgendeiner Behorde ist. Wo man sich auch effektiv gegen
Ubergriffe oder gegen Ungerechtigkeiten vermeintlicher Rechts-
staatsinstitutionen wehren kann. (..) Sie sagen das vielleicht nicht in
dieser Ausfiihrlichkeit. Viele sagen dann aber ,Wir sind hier wegen
der Menschenrechte.” ‘Deutschland ist ein Land, wo das Individuum
geachtet wird.“ (104)

Die Ausfiihrlichkeit des Bezugs auf Menschenrechte und das politische
System Deutschlands hingt eventuell vom Bildungsgrad der Asylantrag-
steller ab, wie einige der befragten Experten fiir den Fall Afghanistan (I18)
sowie fiir Fliichtlinge aus dem Iran in den 1990er Jahren insinuieren:

»,Und bei den persischen Fliichtlingen, das waren hdufig Familien
aus gutsituiertem, gebildetem Milieu. (..) ganz stark spielte da eine
Rolle, dass Deutschland quasi als eine wahrhafte Demokratie ge-
sehen wurde. Als ein sehr demokratisches Land, als eines, das die
europdischen Werte sehr deutlich vertritt und sich gegen Diktatur
und gegen Unterdriickung stark macht.“ (114)
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Das verweist auf die Frage nach dem Informationsstand und dem Bild, das
die Asylantragsteller von Deutschland haben. Insofern kann nicht immer
gesagt werden, ob es sich um bereits im Herkunftsland herausgebildetes
Wissen oder im Rahmen des Migrationsprozesses aufgenommene Infor-
mationen handelt (vgl. Kap. 5.6), die moglicherweise sogar als ,,gutes“ Nar-
rativ fir die Asylanh6rung kursieren.

Im Rahmen der Reisewegsbefragung des BAMF rangiert der Aspekt der
Sicherheitserwartung mit 14,7 % aller Befragten an dritter Stelle nach
der Verwandtschaft sowie der Schleuserbeteiligung. Auf den ersten Blick
Uberrascht dies, da im Kontext des Asylverfahrens eine ,prominentere”
Stellung dieses Argumentes erwartbar wire. Grund diirfte die Uberla-
gerung der Herkunfts- und Zielebene in den Antworten der Befragten
sein: Je nach Interpretation der Frage ,Warum Deutschland?“ kénnen die
Asylgriinde oder der Migrationsverlauf im Vordergrund gesehen werden;
entsprechend gestaltet sich das Antwortverhalten.

Die Sicherheitserwartung an den Zielstaat Deutschland erstreckt sich, wie
erwihnt, auch auf den Bereich der freien Ausiibung der eigenen Religion.
Dieses Motiv fiir eine Zielstaatswahl beschrinkt sich jedoch auf einzelne
Herkunftslander und -gruppen, wobei es sich in der Regel jeweils um Min-
derheiten handelt. So berichtet eine befragte Expertin in diesem Kontext
von Antragstellern aus Nigeria, wo die Ausiibung des christlichen Glau-
bens in Teilen des Landes nicht mehr frei moglich ist:

»Ein paar afrikanische Fliichtlinge, die ich hatte, sind hergekom-
men, weil sie sagten, es ist ein christliches Land.“ (105)

Auch christliche Minderheiten aus dem Nahen und Mittleren Osten, wo
es z.B.im Irak zur Verfolgung von Christen kommt, duern sich in diesem
Sinne:

~Manche sagen, ,wir wollten endlich unter Christen leben’ Das ist
vereinzelt. Aber die irakischen Christen sagen es natiirlich auch
ganz dezidiert: ,Endlich kénnen wir aufatmen:“ (I05)

Da Christen und Mandéier aus dem Irak in den letzten Jahren verstarkt

Asyl beantragt und hiufig zumindest temporaren Schutz erhalten haben,
haben sich mittlerweile grofiere Gemeinden in Deutschland herausgebil-
det. Das wiederum verweist bei der Zielstaatswahl auf die Wirkung sozia-
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ler Netzwerke und Kettenmigrationseffekte (Kap. 5.3). In ahnlicher Weise
gilt dies auch fur christliche Asylantragsteller aus dem Iran und Syrien.

Auch bei muslimischen Asylantragstellern, sofern sie einer Minderheit
angehoren, ist das Motiv Sicherheit vor religioser Verfolgung im Her-
kunftsland relevant. In den Interviews wird hierbei auf die Gruppe der
Ahmadiyya in Pakistan Bezug genommen (vgl. Kap. 4.2):

,Die Religionsfreiheit oder das, was als Religionsfreiheit hier ge-
boten wird, spielt sicherlich aktuell bei den Ahmadis eine Rolle,
da sehen wir es immer wieder: Dass man hier seine Religion auch
austiiben kann.“(I01)

Die Ahmadiyya werden in Pakistan nicht als muslimisch anerkannt und
z.T. verfolgt.%® Mittlerweile hat sich eine grofiere Gemeinde von Ahmadis
im Raum Frankfurt angesiedelt (103), was wie bei anderen Gruppen zu
entsprechenden Netzwerkeffekten fiihren diirfte. Die beiden letzterwihn-
ten Gruppen erscheinen auch mehrheitlich in der Motivbefragung im
Rahmen der Reisewegsbefragung, wo von den getitigten Nennungen zum
Motiv Religionsfreiheit 59,3 % auf pakistanische Antragsteller und weitere
29,6 % auf Antragsteller aus dem Irak zurtickgehen.

Inwieweit die Vorstellungen der Asylantragsteller zu den Rechten und
Moglichkeiten, die ihnen der deutsche Rechtsstaat bietet, wirklich fun-
diertes Wissen sind oder eher allgemeine Vermutungen, kann nicht klar
unterschieden werden (vgl. Kap. 5.6). Unabhingig davon haben die vorge-
brachten Motive aber nur eine schwache Aussagekraft fiir die Zielstaats-
entscheidung Deutschland, da auf dem Weg dorthin diverse andere mog-
liche Zielstaaten liegen, die ebenfalls demokratische Rechtsstaaten sind,
die individuelle Freiheit sowie Menschenrechte inklusive Religionsfreiheit
garantieren.

Die befragten Experten verweisen allerdings auf einen Aspekt des funkti-
onierenden deutschen Rechtsstaats, der offensichtlich sehr konkret von
Asylantragstellern wahrgenommen wird: die Qualitit des Asylverfahrens
in Deutschland.

60 In Deutschland ist eine individuelle Verfolgung zu priifen; von einer Gruppen-
verfolgung wird nicht ausgegangen. Vgl. Entscheiderbrief 3/2013, S. 2ff.
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,Fiir politisch Verfolgte ist, glaube ich, die Qualitdt des deutschen
Asylverfahrens wichtig.” (I08)

Wahrscheinlich geht es dabei weniger um die einzelnen Verfahrensschrit-
te, sondern die Rechtsformigkeit und -sicherheit sowie die Behandlung
des Antragstellers wihrend des Verfahrens. Nach Auffassung einer Ex-
pertin liegt dies in schlechten Erfahrungen im Umgang mit Behérden im
eigenen Herkunftsland begriindet, die in instabilen und/oder undemokra-
tischen Staaten kaum als verlisslich erlebt wurden (I15).

Dartiber hinaus werden die nach wie vor bestehenden Unterschiede in der
Verfahrenspraxis der EU-Mitgliedstaaten angesprochen. Im européischen
Vergleich sind sich nach Auffassung einiger Experten Asylantragsteller
durchaus bewusst, dass die Behandlung wahrend des Asylverfahrens in
Deutschland besser ist als in anderen Mitgliedstaaten. So berichtet ein
Gesprachspartner von den Unterschieden, die Asylantragsteller wahrneh-
men und teilweise auch erlebt haben:

»Sie sagen zum Teil, dass die Behandlung in den anderen Ldndern,
von Seiten der Polizei, sehr rigide ist. Ich habe zum Beispiel gehért,
dass Antragsteller erzdhlen, dass sie in Ungarn waren, festgenom-
men worden und von der Polizei geschlagen worden sind. Das lasse
ich mal so stehen. Oder auch von Griechenland - ich kénnte mir
vorstellen, dass es das wirklich gibt. Oder die Behandlung in der
Haft: Ich hatte sogar auch Ehepaare, die in der Haft waren, denen
gerade in Ungarn medizinische Hilfe verweigert wurde. (.) Und
dass, wenn sie schwanger sind, keine besondere Riicksicht genom-
men wird. Da gibt es schon Tendenzen. Da sagen [die Asylbewerber]
eben, das gibt es in Deutschland nicht.“(I11)

Folglich verspricht das qualitativ hochstehende deutsche Verfahren im
europdischen Vergleich Asylantragstellern offenbar mehr Sicherheit, was
sich bei der Zielstaatswahl als Argument fiir Deutschland auswirkt.

Die individuelle Perspektive der Asylantragsteller beinhaltet neben der
Suche nach politischer und rechtlicher Sicherheit auch 6konomische
Aspekte. Es ist davon auszugehen, dass die Menschen auch wirtschaftliche
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Erwigungen anstellen, wenn es darum geht, einen Ort fiir ein neues Leben
zu wihlen. Im Rahmen einer Zielstaatswahl diirften diese Erwdgungen
nicht immer klar voneinander abgrenzbar sein. Die Vermischung der Ebe-
nen wird von Experten auch direkt thematisiert:

»Klar spricht es sich herum: Deutschland oder England oder Frank-
reich sind wirtschaftlich attraktive Linder. Wo dann gesagt wird,
,Die sind reich und haben alle Arbeit‘ und so etwas. Was dann aber
nur zum Teil die klassischen politischen Fliichtlinge betrifft, - wobei
das ja auch immer ein bisschen gemischt ist.“ (116)

Es wird aber unterstellt, dass 6konomische Erwigungen bei ,klassischen
politischen Fliichtlingen“ angesichts ihrer Verfolgungssituation im Ge-
gensatz zu sonstigen Migranten weniger wichtig seien. Aber auch diese
missen ihre eigene Zukunft vermutlich - frither oder spater - auch un-
ter wirtschaftlichen Gesichtspunkten reflektieren. Im Zitat klingt aber
vor allem an, dass verschiedene Migrationsmotive sich tiberlagern und
im Verlauf einer Migration jeweils unterschiedlich wichtig sein kénnen
(mixed migration flows). Moglicherweise steuern die Opportunitatsstruk-
turen die Migrationsstrome zumindest in gewisser Weise: Staaten, die z.B.
viele Arbeitsmoglichkeiten im informellen Sektor sowie nachgelagerte
Regularisierungskampagnen bieten, wie es lange im siideuropéischen
Raum der Fall war (Baldwin-Edwards/Kraler 2009; Kreienbrink 2011),
ziehen wahrscheinlich die stirker 6konomisch orientierten Migranten an:

~Wenn ich jetzt Italien als Gegenbeispiel nehme: Die haben in den
vergangenen Jahren, Jahrzehnten immer wieder grofSere Regu-
larisierungsprogramme gehabt. Und da ist es zum Beispiel auch
der Fall gewesen, dass die Leute gezielt gekommen sind, um da zu
arbeiten. Und das auch gemacht haben, erst mal im Untergrund,
weil der informelle Sektor da traditionell wesentlich gréfier ist als
bei uns. Das ist auch ein gesellschaftliches Phdnomen. Und nachher
aus der Illegalitdt heraus haben sie sich regularisieren lassen, in-
dem sie nachgewiesen haben: ,Wir waren die ganze Zeit schon hier.
Wir haben so eine Art Arbeitsvertrag ausgemacht und wir haben
uns nichts zuschulden kommen lassen. Und wir werden offensicht-
lich auch gebraucht.(..) Fiir Deutschland ist das in beschrdnkterem
Mapfle der Fall. Wir haben wahrscheinlich einen héheren Prozent-
satz an Asylmigration als ein Land, das weniger Asylantrdge und
dafiir mehr illegale Arbeit im informellen Sektor [erlebt].“ (106)
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Bei den 6konomischen Erwidgungen geht es primir darum, sich im
Zielland eine neue Existenz aufzubauen und dort ,,Fuf? fassen“ (I119) zu
konnen. Die befragten Experten verweisen darauf, dass daher bei den
Asylantragstellern in Deutschland die Hoffnung auf Arbeit einen hohen
Stellenwert einnimmt. Der deutsche Arbeitsmarkt wird als vielverspre-
chend wahrgenommen:

() dass das ein gut situiertes Land ist, wo man Arbeit findet. Das
ist also ganz oft, dass die sagen, hier findet man doch bestimmt
Arbeit. Wo man dann arbeitet, wo man sich setteln und bleiben
kann, weil man eine Arbeit hat. Deutschland also speziell als Land,
das Arbeitskrdfte braucht.“ (105)

Gerade qualifizierte Migranten® hoffen auf die Moglichkeit zur Fortfiih-
rung ihrer beruflichen Tatigkeiten (I19), auch um eigenstandig fur sich
sorgen zu kdnnen:

Von den Alteren hort man dann ,Ich méchte dem deutschen Staat
nicht auf der Tasche liegen und méchte deshalb auch in einem Be-
ruf arbeiten’ Ob das immer realisierbar ist, ist die andere Seite, aber
es gibt viele, die schon mit der Vorstellung kommen ,In Deutsch-
land kann man, wenn man lernt, etwas werden.” (I11)

Das letzte Zitat thematisiert die Frage nach der Rolle staatlicher Leistun-
gen flr Asylantragsteller nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, deren
Vorhandensein und Hohe als , Attraktivitatskriterium® diskutiert werden
(vgl. Kap. 5.7.2). Der Tenor der befragten Experten geht dahin, dass staat-
liche Unterstiitzungsleistungen eher nachrangig zu sehen seien, da die
Mehrheit der Asylantragsteller bestrebt sei, den eigenen Lebensunterhalt
in der Regel durch Beschiftigung selbststindig zu sichern:

,Die Leute erwarten nicht, dass der Staat sie durchfiittert, weil sie
sich so was gar nicht vorstellen kénnen. Die erwarten, dass ihnen
geholfen wird von Landsleuten, aber nattirlich wissen sie auch,

61 Ein gewisser (je nach Bildungssystem des Herkunftslandes unterschiedlicher)
Anteil der Asylantragsteller weist z.B. einen Universitéts- oder Fachhochschul-
abschluss auf.
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dass die nur anfangs helfen und dass sie dann wieder durch eigene
Arbeit zu was kommen miissen.“ (I18)

Diese Expertin weist darauf hin, dass vielen das Prinzip des europdischen
Sozialstaats aus ihren Herkunftsstaaten kaum bekannt sein diirfte. Ent-
sprechend scheint die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme ein zentrales
Motiv zu sein, was sich nicht zuletzt in der oft enttiuschten Reaktion
von Asylantragstellern auf die Information tiber den zunéchst nur einge-
schrinkten Zugang zum Arbeitsmarkt zeige:

,Dieses Arbeitsverbot trifft die meisten Leute sehr. Da sind sie erst
einmal entsetzt: ‘Wie?’ Ja, arbeiten verboten. Ich glaube, das ist
ihnen gar nicht so bewusst (..). Die Leute glauben natiirlich alle
irgendwie, ,Ja, da kann ich irgendetwas machen.” (I16)

Diese Reaktion verweist darauf, dass das Wissen um das Zielland (vgl. Kap.
5.6) zumindest in solchen Fallen offensichtlich eingeschrinkt ist — was
entsprechend auch Hinweise auf die Reichweite der Wirkungen asylpoliti-
scher Mafinahmen gibt (vgl. Kap. 5.7). Dennoch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass andere Asylantragsteller durchaus tiber die im européischen
Vergleich gute Versorgungslage, trotz des zunichst geltenden Arbeitsver-
bots, informiert sind und dies fiir Deutschland als Zielstaat spricht (103,
108).

Der Aspekt 6konomische Erwigungen bei der Zielstaatswahl darf aber
nicht nur in Bezug auf staatliche Leistungen gesehen werden. Vielmehr
spielen auch die sozialen Netzwerke eine Rolle (vgl. Kap. 5.3). Demnach
werden Zielstaaten ausgewihlt, in denen die Unterstiitzungsfunktion der
~community“ auch in Anspruch genommen werden kann. Dabei scheint
es sich nach Auffassung der befragten Experten aber eher um ein voriiber-
gehendes Arrangement zu handeln, wo Personen, zu denen familidre Bin-
dungen bestehen, unter die Arme gegriffen wird. So berichtet eine Sozial-
beraterin von Angeboten bereits ansissiger Verwandter, einen Beitrag zur
Unterstiitzung neu eingetroffener Migranten zu leisten:

»und diese Familie begreift aber auch, dass sie eine Art Verantwor-
tung hat und sich kiimmern muss, und sich deswegen dann meldet
und sagt: ,Hallo, das ist mein Neffe, und ich méchte etwas fiir ihn
tun und ihn unterstiitzen. Ich kann zwar nicht die Krankenversi-
cherung zahlen, so viel Geld habe ich nicht, aber ich méchte ihn



unterstiitzen.’ Das wird dann auch als soziale Pflicht wahrgenom-
men, dem Familienmitglied zu helfen. (I12)

Die 6konomischen Erwartungen stehen nach Aussagen der Experten zum
Teil auch in Verbindung mit Riickzahlungsverpflichtungen, mit denen
Asylantragsteller haufig konfrontiert sind. Dies betrifft sowohl Zahlungen,
die an Schleuser geleistet wurden, um den Zielstaat iberhaupt zu errei-
chen (Kap. 5.4), aber auch Zahlungen an die Familien im Herkunftsland.
Im letzteren Fall kann dem ebenfalls die (Vor-)Finanzierung der Migration
zugrundeliegen, allerdings konnen auch soziale Verpflichtungen bestehen,
Geld an die Familie im Heimatland zu transferieren:

,Und alle erwarten, dass sie hier fiir ihren Lebensunterhalt arbeiten
werden und nattirlich auch, um dann was nach Hause zu schi-
cken.“(118)

,Natiirlich das Phdnomen, dass méglicherweise ein bestimmter
sozialer Kontext von Verwandten eine Person nach Deutschland
bringt, um einen Retransfer auch von Asylbewerberleistungen [zu
haben], um Gelder wieder in das Land riickflief3en zu lassen. Oder
wo auch investiert wird, um eine bestimmte Person hier in Lohn
und Brot zu bringen, die dann ebenfalls Teile des Gehaltes, das sie
hier in Deutschland erhdlt, in die Lédnder, an die dortigen Verwand-
ten zurtickflieflen ldsst.“ (103)

Diese Aspekte, die mit eine Rolle bei den 6konomischen Erwigungen
spielen diirften, sind jedoch bei der Zielstaatswahl eher sekundér. Deutlich
starkeren Einfluss diirften jene Erwigungen haben, die sich auf zukiinf-
tige Moglichkeiten beziehen, ndmlich fiir sich bzw. die Kinder Chancen
der Bildung und Ausbildung zu er6ffnen, um spater unabhingig zu sein.
Damit und aufgrund der Tatsache, dass Bildung Geld kostet, gehort die
Bildungsaspiration im weiteren Sinn auch zu den 6konomischen Erwi-
gungen. Und hier wirkt sich in einigen Fillen offensichtlich der Ruf aus,
den Deutschland hinsichtlich seiner Ausbildungsmaoglichkeiten geniefit:

,Das ist fiir viele ein sehr grofies Argument, dass die Kinder ein
Land haben, wo sie eine verniinftige Schulausbildung haben. Da
kénnte man jetzt auch Holland oder auch Schweden nehmen, aber
das sagen eben viele Antragsteller, dass Deutschland entweder fiir

135




136

einen selbst oder fiir ihre Kinder ausgewdhlt wurde, weil man hier
eine gute, auch wirtschaftliche Perspektive hat. (104)

Mehrfach wird von Eltern berichtet, die im Rahmen des Asylverfahrens
auf eine Ausbildung fiir ihre Kinder hoffen. Davon hingt nicht zuletzt ihre
eigene Versorgungssicherheit ab, die tiber einen schulischen und entspre-
chend beruflichen Erfolg ihrer Kinder gewahrleistet wire. Hintergrund

ist die oftmals schlechte Ausbildungslage fiir Kinder im Herkunftsland,
aufgrund der Sicherheitslage sowie der Qualitit des Schulsystems. Je nach
Bildungsgrad sind entsprechend hohe Erwartungen an das deutsche Bil-
dungssystem gekniipft:

,Dann kommen nattirlich solche Dinge wie ,Ich méchte fiir meine
Kinder ein besseres Leben, Schule, Ausbildung.’ Gerade Familien
sind sehr fixiert auf diese Frage, dass sie ihren Kindern méglichst
eine gute Zukunft bereiten wollen. Die kommen zwar auch mit dem
Problem Schutz und Sicherheit, aber sie mdchten eben gleichzeitig
fiir ihre Kinder Bildung - das ist auffdllig in Afghanistan, die kén-
nen meistens nicht zur Schule gehen, erstens, weil sie befiirchten,
dass sie gekidnapped werden, das ist an der Tagesordnung, gerade
Mddchen, die dann verheiratet werden sollen, zwangsverheiratet.
Oder weil die Schulen so weit weg sind und damit auch die Angst
immer grof3er ist, dass unterwegs was passiert. Oder weil sie gar
keine Schule haben, zu abgelegen. Dass sie also dann fiir ihre Kin-
der eine bessere Zukunft wollen und auch sehen, dass das nur geht,
wenn sie entsprechend gebildet sind.“(I11)

Auch jenseits der Sorge um die Kinder wird Bildung in den Schilderungen
der Experten von vielen Asylantragstellern als Voraussetzung fiir einen
eigenen Einstieg in den Arbeitsmarkt des Ziellandes wahrgenommen:

»Das ist manchmal bei jungen Mdnnern der Punkt, hier in
Deutschland eine verniinftige Ausbildung machen zu wollen. Und
es kommt hinzu - offen und ehrlich - hierher zu kommen, um zu
arbeiten. Das wird auch durchaus von den Asylbewerbern so gedu-
fert“(103)

Besonders haufig wird das Thema Bildung im Zusammenhang mit jiinge-
ren Asylantragstellern genannt. So berichtet ein Experte, der beruflich mit
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unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlingen befasst ist, von einem grofien
»Bildungshunger“ bei diesen (119). Dieses Motiv sieht er neben der Schutz-
erwartung als ein zentrales Motiv der Zielstaatswahl bei dieser Personen-

gruppe (die in der Regel von anderen vorgenommen wird, vgl. Kap. 5.3).

5.5.3 Medizinische Versorgung

Ein weiterer Bereich der individuellen Sicherheit, der im Zusammenhang
mit der Zielstaatswahl eine Rolle spielt, ist die medizinische Versorgung.
Mehrere Experten weisen in den Interviews auf die Zunahme schwerer
Krankheitsfille unter Asylantragstellern in Deutschland hin. Im Rahmen
des Asylverfahrens kann nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ein Abschiebungs-
verbot aufgrund von Krankheit festgestellt werden, wenn im Herkunfts-
land keine ausreichende medizinische Behandlung gewihrleistet ist, so
dass im Fall der Riickkehr von einer erheblichen und konkreten Gefahr fiir
Leib und Leben ausgegangen werden muss. In den Jahren 2009 bis 2011
lag der Anteil solcher Abschiebungsverbote aus medizinischen Griinden
regelmifig bei tiber 70 % der gesamten Entscheidungen tiber subsididren
Schutz (vgl. Tab. 5-11).%2 Diese bezogen sich vor allem auf Antragsteller

aus Afghanistan sowie dem Irak. Im Jahr 2012 ging diese Zahl absolut wie
relativ zuriick, was darauf zurtickzufithren war, dass tiberdurchschnittlich
viele europarechtliche Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 AufenthG
ausgesprochen wurden, die Antragsteller aus Syrien aufgrund der im Her-
kunftsland drohenden konkreten Gefahr der ,,Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung® betrafen.

62 S.a. Parusel 2009.
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Tabelle 5-11: Erteilungen von subsididren Schutzstatus nach § 60 AufenthG von

2009 bis 2012

Entscheidungen Europarechtliche Nationale
iiber subsidiaren| Abschiebungsverbote Abschiebungsverbote
Schutz (§§ 60 Abs. 2, 60 Abs. 3, (§§ 60 Abs. 4, 60 Abs. 5, 60
60 Abs. 7 S.2) Abs.7S.1)
insgesamt insgesamt insgesamt | davon nach §
60 Abs.7S.1
AufenthG
2009 1.611 1.216 1.202
2010 2.691 2.143 2.128
2011 2.577 1.911 1.904
2012 8.376 1.402 1.397

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschiftsstatistik

Entsprechend des (2009-2011) hohen Anteils an Entscheidungen far sub-
sididren Schutz sehen sowohl die befragten Experten aus dem Asylverfah-
ren als auch aus der Beratungspraxis die durch umfassende medizinische
Versorgung gewdhrleistete eigene korperliche Sicherheit als ein konkretes

Motiv an, Deutschland als Zielstaat auszuwéahlen:

,Bei den Erwachsenen nehme ich durch meine Mitarbeiter wahr,
dass das Thema Gesundheit ein grofies Thema ist. Es kommen im-
mer hdufiger schwersterkrankte Asylsuchende, die sich tatsdchlich
in Deutschland Heilung oder zumindest Behandlung versprechen.
Von den Krankheitsbildern geht es wirklich quer durch von Nie-
renerkrankungen, die letztendlich auf Dialyse angewiesen sind, von
massiven Herzerkrankungen, von AIDS-Erkrankungen und, und,
und, und. Teilweise auch Schwerstbehinderte.” (I19)

() sehr viele, die auch aus gesundheitlichen Griinden her kommen.
Ja. Weil sie sich einfach erhoffen, hier eine bessere Behandlung zu
bekommen.“(102)

Zwar handelt es sich bei Antragstellern mit dieser Motivlage nicht um ein
Massenphdnomen, sondern eher um die Ausnahme, aber das Vorhanden-
sein wird von mehreren Experten hervorgehoben.
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Auch wenn eine Begriindung, warum ausgerechnet Deutschland ausge-
wihlt wird, nicht eindeutig eruiert werden kann, diirfte auch hier der gute
Ruf der Versorgung hierzulande eine wesentliche Rolle spielen — was wie-
der auf das Wissen um das Zielland verweist (Kap. 5.6). So sieht eine Ex-
pertin die Funktionsweise des deutschen Gesundheitssystems mit seiner
breiten Grundversorgung als ausschlaggebend, was sie an einem Vergleich
mit dem Krankenversicherungssystem der USA verdeutlicht:

,Und wenn sie [als Krankheitsfdlle] theoretisch nach Amerika gehen
wiirden, und sie sind nicht versichert, werden sie mit dem ndchsten
Flugzeug zuriickgeschickt.“ (102)

Inwieweit allerdings ein komparatives Wissen dariiber vorhanden ist, wo
in Europa die beste Versorgung herrscht, kann hier nicht beantwortet wer-
den. Allerdings diirften auch hier Informationswege tiber Netzwerke (Kap.
5.6.) eine Rolle spielen.

Die offensichtlich aktive Suche nach medizinischer Versorgung im Fall
schwerer Krankheit ist nach Aussage der Experten nicht auf bestimmte
Herkunftslander beschrinkt. Krankheitsfille gibt es so bei Antragstellern
aus Kriegsgebieten wie Afghanistan (I11), aus Afrika (I18) oder auch vom
Balkan (I18). Einen weiteren regionalen Schwerpunkt stellt die Kaukasus-
region dar (Armenien, 120).

Neben der Erkrankung an sich und dem grundsitzlichen Zugang zu ad-
dquater Versorgung verweisen einige Experten auf die Moglichkeit, dass
Asylantragsteller auch aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Minderheit
keinen umfassenden Zugang zur Gesundheitsversorgung vor Ort hatten:

,Denn die Bedingungen dort sind ja doch nicht gegeben, gerade
Afghanistan, Iran, Irak, Pakistan genauso. Gerade wenn es Minder-
heiten sind, die haben ja den Zugang zu den medizinischen Versor-
gungen nicht.“(I11)

»Bei den Roma ist auch ein Thema, dass sie einfach keine medizi-
nische Behandlung kriegen. (...) Dass sie in das System nicht rein-
kommen, weil ihnen die Papiere dazu fehlen oder wie auch immer.
Es ist nicht hdufig, aber ich habe es schon mehrfach gehabt, dass
irgendein Familienmitglied schwer krank ist, die Behandlung nicht
kriegen kann und dass sie deswegen hierher kommen. Gerade die,
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die schon mal hier gearbeitet haben, wissen, dass es Krankenversi-
cherung gibt, wenn man arbeitet. Sie versuchen es dann halt - was
jeder tdte, um ein Familienmitglied zu retten.“ (118)

Insofern kann hier strukturelle Diskriminierung vorliegen, allerdings
kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass 6konomische Aspekte eine
Rolle spielen, wenn eine bestimmte Behandlung, die eventuell auch vorab
zu bezahlen ist, nicht geleistet werden kann.

Insgesamt zeigt die Analyse der Erwartungen hinsichtlich individueller
Sicherheit, dass neben dem unmittelbaren Schutz vor Verfolgung (auf-
grund welchen Tatbestandes auch immer) weitere Motivlagen eine Rolle
spielen. Das bezieht sich vor allem auf 6konomische Aspekte. Bezogen
auf den einzelnen Antragsteller l4sst sich die vielschichtige Motivlage bei
der subjektiven Bewertung der individuellen Sicherheit dahingehend
zusammenfassen, dass das Ziel danach ausgewihlt werden diirfte, wo die
,Uberlebenschancen” (120) als am gréfiten eingeschitzt werden. Insofern
wirkt sich bei der Zielstaatswahl die starke Position Deutschlands als de-
mokratischer Rechtsstaat mit gewahrleisteter religidser Toleranz sowie als
starker Wirtschaftsstandort mit gutem Bildungs- und Gesundheitssystem
positiv aus. Die befragten Experten gaben jedoch keine Hinweise, ob und
inwiefern diese Faktoren im Vergleich zu anderen, dhnlich aufgestellten
EU-Staaten stirker wirken.

5.6 Information, Wissen und Wahrnehmung

Neben den individuellen Sicherheitserwartungen gehort das Wissen, das
ein Asylsuchender tiber das potenzielle Ziel hat, zu den unmittelbaren
Einflussfaktoren fiir seine Zielstaatsentscheidung. Im Folgenden soll daher
das ,,allgemeine®, sich zu einem ,,Bild“ formende Wissen zu Deutschland
skizziert werden, sowie zum anderen, auf welchen Wegen die Migranten
ihr Wissen und ihre Informationen schopfen.

5.6.1 Die allgemeine Informationslage: Das Wissen um den ,,guten Ruf“
Deutschlands

Wie sich im vorhergehenden Abschnitt zu den Aspekten individueller
Sicherheit bereits angedeutet hat, ist von einem nicht unerheblichen
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Vorwissen der Asylantragsteller auszugehen. Allerdings wissen nicht alle
Personen gleich viel und zudem entsprechen die ihnen verfiigbaren Infor-
mationen nicht notwendigerweise den Tatsachen.

Grundsitzlich ist nach Einschitzung der befragten Experten ein positi-
ves Bild von Deutschland verbreitet, das ihnen durch eigene Tatigkeit im
Ausland oder Medien bekannt sowie durch den Kontakt mit Asylantrag-
stellern gespiegelt wird. Demnach genieft besonders Deutschland im
Vergleich mit anderen potenziellen Zielen in den Herkunftslindern einen
~guten Ruf* der in den letzten Jahren vor allem durch innenpolitische Sta-
bilitat und eine positive 6konomische Entwicklung befordert worden ist.

,Das Deutschland-Bild ist also unverriickbar verbunden mit diesen
preuflischen Sekunddrtugenden: Ehrlichkeit, Piinktlichkeit, Fleifs,
Verldsslichkeit, Wohlstand, mittlerweile auch bereichert durch
stabile Demokratie, stabile Wihrung, stabiler Rechtsstaat und so
weiter.“ (108)

Diese auch in Europa nicht unbekannten Klischees und Wahrnehmun-
gen sind weit verbreitet, wie der im Ausland titige Experte bestitigt. Ein
weiterer Experte berichtet aus der Perspektive potenzieller Migranten in
stidostasiatischen Staaten, dass sich deren Wahrnehmung vor allem auf
strukturelle Vorteile Deutschlands konzentriere:

,Deutschland ist gut organisiert, ist sauber, hat einen technisch
hohen Standard, das heifit, wenn ich da Arbeit habe, habe ich einen
hohen Sicherheitsstandard bei der Arbeit. Und ich habe auch gute
Maschinen, mit denen ich arbeite. (..) Was keine Rolle gespielt hat,
sind personliche Sympathien, dass man sagt: ,Die Deutschen sind
besonders sympathisch.’ Die eine hat sogar gesagt: ,Ich wiirde am
liebsten nach Italien gehen. Weil die Italiener, so wie ich das gehért
habe, uns mental ndher sind.”“ (106)

Die, guten Produkte” (I07) oder die ,Wertarbeit“ (104) sind entsprechen-

de Klischees, die immer wieder auftreten, Einschitzungen sind nicht
selten vom jeweiligen (beruflichen) Hintergrund der Person geprigt: So
schwirmt ein Techniker von Maschinen deutscher Firmen, ein Taxifahrer
nimmt vor allem einen geregelten Verkehr wahr (I106). Insofern scheint das
Deutschland-Bild vorrangig mit wirtschaftlichen Assoziationen verbun-
den zu sein.
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Bezogen auf die gesamte Europiische Union wird jedoch zwischen den
einzelnen Mitgliedstaaten nicht sehr viel differenziert, wie mehrere Ex-
perten ibereinstimmend andeuten. So sind nur einige grofRere Staaten der
EU in der Wahrnehmung prisent, wihrend die kleineren kaum erwéhnt
werden. Offensichtlich wird diese Wahrnehmung nicht unwesentlich
dadurch gesteuert, wo Diasporas anséssig sind, wie ein Experte aus Erfah-
rungen in asiatischen Herkunftslindern berichtet:

»Ich hatte das Gefiihl, man kennt nur bestimmte Lénder in Europa.
Andere kennt man gar nicht. Da sind nur wichtige Ldnder, entwe-
der da, wo eine ,community‘ist, oder was man so aus den Medien
kennt. Slowenien oder Estland wird nie genannt. Weil das fiir die
einfach unbedeutend ist. Und was den Reichtum in Europa anbe-
langt, hatte ich das Gefiihl, dass das keine so grof3e interne Rolle
gespielt hat. Dass man von bestimmten Ldndern - auch durch die
Medien transportiert - sagt: ,Die Schweiz ist offensichtlich nochmal
besonders reich.’ Das habe ich schon gehort. Aber die Leute haben
dann auch gesagt: ,Aber Italien ist auch ok.”“ (I06)

Dabei spielt jedoch auch die geografische Entfernung eine Rolle. Je nidher
das Herkunftsland liegt, desto zutreffender diirfte das Bild der Situation in
Europa sein:

»Ich meine, im Kosovo wissen die Leute ganz gut Bescheid, dass
man in der Schweiz mehr Geld machen kann als in Deutschland.
Aber ob das jetzt in Marokko noch genau so ist, das wiirde ich mal
bezweifeln.“ (114)

Gewisse aktuelle Entwicklungen grofleren Ausmafies, wie die europaische
Wirtschaftskrise der letzten Jahre und ihre Auswirkungen auf einzelne
EU-Linder, werden offensichtlich rezipiert:

,Was eine Rolle spielt, ist die Krise als Ausschlusskriterium. Also:
,Ich gehe nicht nach Spanien, weil da erzdhlen ja alle, dass es
schlecht sein muss.‘(..) dann gehe ich doch lieber nach Deutschland,
weil Deutschland stark ist und stabil und keine Krise, nicht? Da
kriegt man wahrscheinlich am besten einen Job. Aber viel differen-
zierter wiirde ich das jetzt liberhaupt gar nicht mal sehen wollen.”
(114)
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Gleichzeitig wirken aber auch historische Erfahrungen weiter, die im Land
tradiert werden und so ein Bild mit prégen, wie ein Experte am Beispiel
Afghanistan erlautert:

»Dann sagen sie ,Zwischen Deutschland und Afghanistan gab es ja
lange Jahre auch eine wirtschaftliche Zusammenarbeit. Und es gibt
ja heute noch Firmen, deutsche Firmen, die da wirken.Von daher
hat Deutschland auch als Industriestaat einen guten Ruf und dass
sie da auch ableiten ,da kann man vielleicht gut arbeiten, wenn
man einen Beruf hat und kann gut Geld verdienen:“(I11)

Dass derartige selektive Bilder in einigen Regionen nicht hinterfragt oder
aktualisiert werden, hingt neben einem zum Teil eingeschriankten Zu-
gang zu aktuellen Informationen (s.u.) auch mit einem relativ geringen
Bildungsniveau eines Teils der Asylsuchenden zusammen, was Auswir-
kungen auf die ,Verarbeitung” oder das Verstindnis gewisser Informatio-
nen hat:

,Die Mehrzahl der Asylbewerber sind nicht sehr gebildet. Wir haben
also einen relativ geringen Prozentsatz mit Asylbewerbern, die
Abitur haben und Studium und so weiter. Ich kann jetzt aber nicht
sagen, wie viel. Es fdllt auf, dass die meisten eben, sagen wir mal, bis
achte Klasse, manche oder ein Grofiteil keine Bildung, keine Schule
besucht haben, allenfalls mal die Koranschule, was muslimische
Ldnder angeht. Von daher ist auch, denke ich mal, der Drang nach
Informationen oder der Drang, sich Quellen zu erschliefien, nicht
so sehr grofS. Die sind da meistens auf Informationen durch andere
angewiesen.“ (I11)

Aus dem ,,iiberzogen guten“ (I11) Deutschland-Bild, das entsprechend kur-
siert, resultieren dann hohe Erwartungen, die enttduscht werden, weil die
Informationen tiber die asyl- und aufenthaltsrechtlichen Beschrankungen
offensichtlich wenig bekannt sind (vgl. Kap. 5.7):

»Deutschland gilt letztendlich immer noch als Paradies. (..) Ja, so
meint man. Dass man als Asylbewerber erst mal ein Jahr gar nichts
machen darf, ist oftmals nicht Wissensstand.“ (112)

Die meisten erwarten nach Auffassung der Expertin mit langjahriger Er-
fahrung in der Fliichtlingsarbeit zwar nicht, dass ihnen ,,gebratene Tauben
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in den Mund*“ flégen, haben aber die Vorstellung, ,dass man hinsichtlich
einer Arbeitsaufnahme und auch darin, den Wohnort zu wechseln, frei ist*
(I12).

Die Informationsquellen, auf die im Kontext einer Zielstaatssuche zurtick-
gegriffen werden kann, spielen eine wichtige Rolle. Ihr Wert und Nutzen
flr den potenziellen Asylantragsteller hingen aber davon ab, wie valide
die Informationen sind, die er erlangen kann. Diese Validitit ist nicht in
allen Fillen gegeben. Informationsquellen werden dabei sowohl im Her-
kunftsland als auch wihrend des Migrationsprozesses genutzt und beein-
flussen die Zielstaatsentscheidung damit zu verschiedenen Zeitpunkten.

Mogliche Informationsquellen sind vielfiltig und ergeben sich zum Teil
aus den bereits behandelten Aspekten. In erster Linie sind die sozialen
Netzwerke in potenziellen Zielstaaten zu nennen (vgl. Kap. 5.3). Eng ver-
bunden damit sind zuriickgekehrte Migranten vor Ort, die sich in einem
potenziellen Zielstaat aufgehalten haben. Wie oben erwihnt spielen die
~Migrationshelfer®, ,Agenturen“ und Schleuser sowohl vor Ort als auch
wihrend des Migrationsprozesses situativ eine wichtige Rolle (vgl. Kap.
5.4). Schliefilich konnen auch die Zielstaaten selbst als Informationsgeber

fungieren.

Diasporagruppen und soziale Netzwerke von Migranten in Deutschland
sind nicht nur Anlaufstellen, sondern auch wichtige Informationsquellen.
Durch ihre in der Regel stetigen Kontakte in die Herkunftslander erfolgt
eine Riickkoppelung von allgemeinen und speziellen Informationen tiber
den potenziellen Zielstaat, die fiir Asylsuchende von Interesse sind. Sie
erlangen auf diese Weise Wissen sowohl zur Situation in Deutschland als
auch zu Reisewegen und -modalititen (Was hat funktioniert? Wer hat
geholfen? etc.):

,Und das geht ja auch ins Heimatland. Man muss sich von dem
Gedanken frei machen, der Ausldnder kommt hierher und bricht
alle Briicken Richtung Heimat ab. Er hat ja Verwandte, Bekannte,
Familie driiben. Und das wird mit kommuniziert: ,So und so ist es
mir ergangen. So und so lief es.” (I01)
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So koénnen ,,Referenzmodelle” (109) entstehen, die weitere Migrationen
nach sich ziehen (Kettenmigration). Bei dieser Art von Riickkoppelung
spielen die modernen Kommunikationstechnologien eine nicht zu un-
terschitzende Rolle. Das Internet wird intensiv genutzt, um Kontakte zur
~community“ zu erhalten oder aufzubauen. Nicht nur im Vorfeld, sondern
auch wihrend der Reise bietet es Moglichkeiten, mit der Familie im Her-
kunfts- und im Zielland in Kontakt zu bleiben:

»Ich glaube schon, dass mittlerweile Internet und Skype und E-Mail
oder Facebook, was auch immer, irgendwelche Chat-Programme,
natiirlich ganz zentral sind, iiberhaupt in der Kommunikation
zwischen Migranten hier und Migranten, die jetzt, sagen wir mal:
weiter weg sind, so dass Telefongesprdche noch teurer sind. (..) Die
Modglichkeit, mit dem Internet Kommunikation zu betreiben, ist
nattirlich immens gewachsen und hat die Beziehungen sehr stark
verdichtet. (I114)

Auch aus weiteren Forschungen ist bekannt, dass Migranten mittlerweile
ausgiebig die modernen Kommunikationstechnologien nutzen. Fiir poli-
tisch verfolgte Fliichtlinge wurde festgestellt, dass das Internet eine signi-
fikante Wissensressource darstellt, wo sie sich in ,virtuellen communities“
bewegen, wenn ihnen die Riickkehr in das Heimatland verwehrt ist (Bor-
kert et al. 2009: 8; Dekker/Engbersen 2012). Dies muss nicht auf Fliicht-
linge beschrankt sein, da auch andere ,communities“ z.B. Internetforen
anbieten, die die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von Migrationspla-
nen bieten.®® Die Einschdtzungen der hier befragten Experten decken sich
mit diesen Erkenntnissen. Ein Experte geht zudem davon aus, dass beson-
ders jiingere Migranten, die sich auf der Reise begegnen, auch unterein-
ander tiber virtuelle Netzwerke in Kontakt bleiben, wenn sich ihre Wege
trennen (I16). Damit ist ein vielfaltiger Informationsaustausch gewahr-
leistet, der aktiv genutzt wird.

Neben der Diaspora sind zurtickgekehrte Migranten zu nennen, die per-
sonlich im Heimatland ihre Erfahrungen kommunizieren:

63 Vgl. die Internetseite http://www.senegalaisement.com/ fir die Zielgruppe
westafrikanischer Migranten.
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»Personen, die sich fiir ldngere Zeit, aus was fiir Griinden auch
immer, sei es nun aus Griinden des Studiums oder aus Arbeitsgriin-
den oder vielleicht auch aus Griinden des Asylverfahrens hier in
Deutschland aufgehalten haben, sind dann ins Heimatland zurtick
und erzdhlen dort, wie es war. Was sie erlebt haben. Wie es lduft
und was sie fiir Erfahrungen gemacht haben. Das sind sicherlich
unterschiedliche Mosaiksteine, aus denen sich das Bild Deutsch-
lands fiir einen potenziellen Migranten zusammensetzt.“ (I01)

Dabei ist dieser Informationskanal nicht auf Asyl begrenzt, sondern gilt
ftr alle moglichen Migrationsarten. Auf diesem Weg der Informations-
vermittlung kann es jedoch auch zur Deformation von Wissen kommen,
die mit verantwortlich ist fiir das eingangs skizzierte, teils unrealistische
Deutschland-Bild: In vielen Herkunftsgesellschaften galt bzw. gilt es noch
immer als Errungenschaft, nach Europa (oder in andere Zielgebiete) mig-
riert zu sein, da dies mit personlichem wirtschaftlichem Erfolg assoziiert
wird. Entsprechend wurden und werden Riickkehrer, die es ,,geschafft“ ha-
ben und mit finanziellen Ressourcen zuriickkehren, geachtet. In manchen
Regionen haben sich sogar eigene Bezeichnungen dafiir herausgebildet:

»Es gab diesen Begriff des ‘Been-tos’: ,I have been to Europe’ Das
war in Afrika so eine Bezeichnung fiir Leute, die es geschafft hatten:
Die in Europa angekommen sind, die eine Zeit lang hier gelebt
haben, die ein bisschen Geld verdient haben, was sie zuriickschi-
cken konnten. Natiirlich ist am Ende eine Riickfithrung immer eine
Niederlage, aber so ein ‘Been-to, das war was.“ (I04)

Vor diesem Hintergrund sind Riickkehrer bemiiht, ihre Migration auch
tatsachlich als Erfolg darzustellen und negative Aspekte zu beschonigen,
damit die Riickkehr nicht als ,Niederlage“ erscheint. Die Verzerrung der
Informationen fiihrt so zu einem ,Wissen“ um den potenziellen Zielstaat,
das nicht den Realititen entspricht, wie die Experten in den Asylanhérun-
gen und in der Beratungspraxis erleben.

Dieses Phdnomen der selektiven Riickmeldungen wird allerdings durch
zwei Aspekte relativiert. Zum einen ermoglicht die heutige Kommuni-
kationsfrequenz einen besseren Austausch, der in vielen Migrationssi-
tuationen auch zu mehr Transparenz fihren durfte, da ,Leute von hier
und Leute von dort Kontakt aufnehmen und [direkt] miteinander kom-
munizieren“ (114). Zum anderen gibt es zumindest regional eine starkere
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Frequenz von Migration und Re-Migration, die mehr Austausch tiber
Entwicklungen in potenziellen Zielstaaten mit sich bringt. Darauf verweist
einer der befragten Experten mit Blick auf die Situation in Mali:

,Es gibt in Bamako relativ viele Leute, die sind nach Italien und
nach Spanien ausgewandert und sind zuriickgekommen, weil die
Situation dort schlichtweg 6konomisch so katastrophal ist, dass
man als ‘low-level-Einsteiger’ in den Arbeitsmarkt iiberhaupt
nichts mehr verdient. Und das sind Sachen, die sich natiirlich auch
kommunikativ verbreiten und dazu fiihren, dass die Leute dann in
dem Fall zum Beispiel eher denken: ‘Gehen wir nach Gabun oder
nach Angola? Gehen wir in die prosperierenden afrikanischen
Staaten oder gehen wir nach Lateinamerika, die gerade nicht so
von der Krise gebeutelt sind wie Europa?“ (I114)

Eine positive Firbung von zielstaatsbezogenen Informationen kann auch
bei den ,Migrationshelfern” und Schleusern angenommen werden. Aus-
gehend von ihren jeweiligen primér finanziellen Interessen versuchen
sie, Ziele ,,zu verkaufen” und stellen diese entsprechend positiv dar. Nach
Auffassung der Experten stellen sowohl kleinere, eigenstindig operieren-
de Schleuser als auch stdrker organisierte Vermittlungsagenturen in den
Herkunftsldndern zentrale Informationsquellen dar.

,Und dann kommt natiirlich noch die Werbung des Schleusers
dazu. Der auch aus wirtschaftlichen Interessen an einem Geschdft
mit diesem Migranten interessiert ist. Der wird ihm auch einiges
erzdhlen. Und so setzt sich dann, ob es nun stimmt oder nicht, das
Deutschland-Bild oder das Zielland-Bild fiir diesen Migranten
zusammen.“(I01)

Im Herkunftsland sind die sogenannten ,Agenturen®, die z.B. im Internet
flir sich werben, wichtige Informationsgeber. Sie stellen Anlaufstellen fiir
diejenigen dar, die sich mit dem Gedanken einer Migration tragen (I107)
oder werben aktiv dafiir (vgl. Kap. 5.4). Wahrend des Migrationsprozesses
hingt es vom modus operandi der Schleusung ab, wieviel an Informatio-
nen notwendigerweise weitergegeben wird. Daher spielen Schleuser vor
allem dann eine Rolle als Informanten,

,2wenn die Schleusung nicht komplett vorher durchorganisiert
wurde. Wenn die Schleusung vorher komplett durchorganisiert
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wird, hast du unterwegs keine, oder kaum, Kontakte zum Schleuser.
Das ist ja alles organisiert, da wirst du hingebracht, und da wirst
du untergebracht. Und dann kommt am ndchsten Tag jemand und
holt dich ab. Und das sind die outgesourcten Leute, die Gebiets-
staatler, die du gar nicht verstehen kannst. Und da ist ein grofSer
Informationsgewinn nicht vorhanden.” (106)

Bei jenen, die keine Komplett-Schleusung ,,gebucht” haben, gibt es folglich
im Verlauf der Migration immer wieder zentrale Orte, an denen Informa-
tionen von Dritten eingeholt werden miissen, um weiterreisen zu kénnen.
Eine solche Durchgangsstation ist, wie mehrfach berichtet wird, Athen, wo
Vermittler einen grofien Einfluss haben:

,Da spielen natiirlich die Informationen des Schleusers eine grof3e
Rolle. Und die Informationen, die die Schleuser weitergeben, sind
immer auch davon geprdgt, wo sie mehr Geld verdienen kénnen
und wo sie ihre Kontakte und Mdglichkeiten haben. Dann werden
sie () irgendwie fiir ihre Dienste werben. (..) das ist natiirlich eine
ganz andere Situation, da ist es letztlich eine Marktsituation.“ (I06)

Mit Blick auf die Zielstaatsentscheidung konnen solche Informations-
strukturen ausschlaggebend sein. Dabei gehen die Experten davon aus,
dass Schleuser ihre ,Kunden“ auch mit gezielten Informationen versorgen.
Sie treten als ,Storyteller” (116) auf, welche die Geschleusten mit Infor-
mationen nicht nur zum Reiseweg, sondern auch zu den asylrechtlichen
Gegebenheiten im Zielland versorgen:

»Da glaube ich schon, dass die relativ grofen Einfluss darauf ha-
ben, weil die natiirlich auch die,Storyteller sind. Also, die sagen
einem ja, was du dann machen musst, wenn du da bist, um eben
dann Asyl zu kriegen.“ (I16)

LAber ich glaube, dass diese Menschenschlepper-Szene sehr modern
organisiert ist und sehr gut iiber die ganzen gesetzlichen und sons-
tigen Tatsachen informiert ist.“ (I08)

Die von den Schleusern dargebotenen Informationen, die sie den Migran-
ten zukommen lassen, konnten zwar durch andere Informationskanile
wie das Internet verifiziert werden. Dies geschehe in der Praxis, sicher
auch durch die z.T. prekdren Umstidnde wihrend der Migration/Flucht, die
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dazu fithren, dass ,der einfache Migrant ziemlich in der Hand der Schleu-
ser” (I08) ist, aber kaum.

Jenseits der Schleuser nimmt ein Teil der Migranten auf seinem Weg auch
Informationen und Empfehlungen von Dritten auf, wie in der Reisewegs-
befragung bestitigt wird (101). Angesichts der zentralen Rolle der gespro-
chenen Sprache, die in vielen Herkunftsregionen das ,klassische“ Kom-
munikationsmittel darstellt, hat eine solche ,Mundpropaganda® - selbst
wenn es sich nur um Gerlichte handelt - einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss auf individuelle Uberlegungen:

,Ja, die machen sich schon kundig (..). Es sind alles oral tradierte
Gesellschaften, das heifit, sie erzdhlen sich sehr viel, sie sind oft im
Gesprdch, nicht wie die Deutschen (..). Das sind Gesellschaften, die
stehen in Kontakt, die Leute, und aus diesem Kontakt wird sich
vieles ergeben.“(112)

Ein letzter Aspekt im Zusammenhang mit der Informationslage kann
auch die Eigendarstellung eines Zielstaats wie Deutschland in den Her-
kunftslandern sein. Im Rahmen kulturpolitischer und aufienpolitischer
Aktivititen vor Ort tragt der Zielstaat direkt und indirekt zum Wissens-
stand bzw. zum Bild von sich bei. Dabei ist jeder Staat in der Regel auf eine
positive Darstellung bedacht, die damit auch potenzielle Migranten wahr-
nehmen. Gleichzeitig haben mehrere der Hauptzielstaaten - in Europa
unter anderem die Schweiz, die Niederlande und GrofRbritannien - Infor-
mationskampagnen teilweise in Zusammenarbeit mit der Internationalen
Organisation fiir Migration (IOM) durchgefiihrt bzw. diese finanziert,

um irreguldre Migration zu verhindern und ein Migrationsmanagement
an ausgewdahlten Grenzen zu verbessern. Seitens IOM wurden seit 1991
mehrere Kampagnen in verschiedenen Herkunfts- und Transitlindern
durchgefiihrt, beispielsweise in Weifirufiland, Moldavien oder Georgien
(IGC 2010).%

Hinsichtlich der Rolle von Informationen fiir die Zielstaatswahl zeigt sich
im Gesamtbild eine gewisse Ambivalenz. Auf der einen Seite ist durch die
verschiedenen Informationsquellen und die heute gegebenen Moglichkei-

64 Zu Beispielprojekten siehe die Website von IOM: http://www.iom.int/cms/tcm/
projects-by-region#europe


http:2010).64
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150

ten zu gezielter Information umfangreiches Wissen verfiigbar und wird
auch genutzt. Uber diverse Netzwerke wird intensiver Informationsaus-
tausch betrieben. Auf der anderen Seite gibt es vielfach verzerrte Informa-
tionen, bedingt durch Tradition, mangelnde Uberpriifungsméglichkeiten
oder bewusste selektive Weitergabe von Wissen z.B. durch Riickkehrer
oder Schleuser. Als Resultat ist das ,Wissen®, das Asylantragsteller iiber den
Zielstaat Deutschland mitbringen, oft ein tiberzeichnetes Bild eines wirt-
schaftlich tiberaus erfolgreichen Landes, in dem jeder alle Moglichkeiten
hat. Inwieweit das Bild dabei von der Realitdt abweicht bzw. Detailschirfe
aufweist, hingt u.a. von Distanz und eingeschliffenen Migrationsbezie-
hungen ab. Insgesamt ist das Wissen von Asylantragstellern tiber den
Zielstaat Deutschland (und tiber Europa) also eher diffus. Fiir den Prozess
der Zielstaatswahl bedeutet dies, dass Entscheidungen auf der Grundlage
zwar womoglich vielfaltiger, aber dennoch unvollstindiger Informationen
getroffen werden. In so einer Situation ist ausschlaggebend, von wem die
Informationen stammen. Als besonders verlésslich werden von den Mi-
granten familidre und bekanntschaftliche Quellen eingeschitzt. Danach
kommen die Informationen dritter Akteure (z.B. Schleuser), auf die sich
Migranten verlassen miissen, um bestimmte Ziele iberhaupt erreichen zu
koénnen.

Nach der Betrachtung verschiedener ineinander greifender struktureller
und individueller Aspekte, die die Zielstaatsentscheidung von Asylan-
tragstellern beeinflussen, stellt sich zuletzt die Frage, inwiefern asylpoli-
tische Mafinahmen der Zielstaaten einen Einfluss austiben. Im Rahmen
der fortschreitenden Européisierung der Asylpolitik mit dem Ziel eines
Gemeinsamen Europiischen Asylsystems (GEAS) sollen die Verfahren
weitgehend vereinheitlicht werden, um ein gleichwertiges Asylverfahren
in allen Mitgliedstaaten zu gewihrleisten. Sobald dies umgesetzt ist, wire
anzunehmen, dass der Aspekt nationale Asylpolitik keinen Einfluss mehr
auf die Zielstaatswahl hitte. Da diese Vereinheitlichung jedoch noch nicht
vollstindig umgesetzt ist (siehe z.B. Griechenland, UNHCR 2009), muss
dieser Faktor weiter berticksichtigt werden. An dieser Stelle kann keine
Evaluation der Wirkung der Asylpolitik erfolgen. Vielmehr wird analy-
siert, inwiefern die Asylpolitik auf Entscheidungen von Asylantragstellern
wirkt - so wie sich diese in den Erfahrungen der befragten Experten spie-
gelt. Damit handelt es sich letztlich um einen Teil des Feldes ,Wissen und
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Information” (Kap. 5.6), iiber das die Betroffenen verfiigen. Im Folgenden
wird daher beleuchtet, was vor allem iiber die Entscheidungspraxis im
Asylverfahren bekannt ist, sowie einige weitere Aspekte.

Zentrale Punkte der Umsetzung nationaler Asylpolitik sind fiir die Asylan-
tragsteller das Anerkennungsverfahren und die Entscheidungspraxis. Die
Mehrheit der befragten Experten ist der Auffassung, dass bei den Antrag-
stellern gewisse Kenntnisse beziiglich der Entscheidungspraktiken einzel-
ner Ziellinder gegeben sind. Bei den vorhandenen Kenntnissen handelt

es sich primar um Informationen, die die Chancen auf Anerkennung fiir
einzelne Herkunftslander oder Herkunftsgruppen betreffen. Dabei sind

es in der Regel ungefihre Informationen, die auf ,,Héren-Sagen“ beruhen,
wie tibereinstimmend von den Experten aus dem Asylverfahren, aber
auch der der Beratungspraxis berichtet wird (102,112, 116):

»Das hat sich herumgesprochen: ,Du brauchst da gar nicht zu fra-
gen, das [Herkunfts-]Land hat keine Chance, Punkt.“(102)

,Was ganz, ganz wichtig ist, sind Storys, Gertichte, die nicht unbe-
dingt immer der Wahrheit entsprechen miissen. Wo zum Teil etwas
Wabhres dran ist, irgendwie, ,Da ist es jetzt gerade besser als da; oder
JFiir die und die Gruppe, die werden gerade da mehr anerkannt

als hier: Das spricht sich ja schon rum, wenn Schweden anfdngt,

in den Irak abzuschieben und in Deutschland werden plétzlich

alle Irakis anerkannt, dann, klar, kommen die Irakis lieber nach
Deutschland.“ (I16)

An dem im letzten Zitat erwdhnten Verhalten irakischer Asylantragsteller
lassen sich entsprechende Wirkungen der Anerkennungspraxis illust-
rieren. So wird z.B. der anhaltende Zuzug irakischer Asylbewerber nach
Deutschland seit 2007 auf die Entscheidung zurtickgefiihrt, dass das Bun-
desamt im Mai 2007 die Entscheidungspraxis dahingehend dnderte, dass
ftr die religiosen Minderheiten der Christen, Mandéer und Yeziden im
Irak von einer Gruppenverfolgung auszugehen sei, nachdem zuvor eine
Einzelfallpriiffung notwendig war. Das heifit, dass die Anerkennungschan-
cen fiir Mitglieder dieser Gruppen deutlich stiegen und in der Folge die
Antragstellungen.
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Zielstaatsentscheidungen im Asylkontext: Einflussfaktoren aus deutscher Perspektive

Ein simpler Kausalzusammenhang zur Erkldrung steigender Asylzuwan-
derung und Antragstellungen sowie positiven Entscheidungen lasst sich
jedoch damit nicht herstellen. Zwar stieg die Schutzquote - als Spiegel der
Situation im Herkunftsland - bei diesen Gruppen, also der Anteil positiver
Entscheidungen (Erteilung des Fliichtlingsstatus oder eines humanitiren/
subsididren Schutzstatus) in der zweiten Jahreshilfte 2007 und in 2008
(vgl. Abb. 5-7).55 Nachdem die Gesamtschutzquote fiir das Herkunftsland
Irak 2006 noch bei 8,3 % gelegen hatte, stieg sie in 2007 auf 74,5 % und in
2008 auf 78,4 %. 2012 erhielten nur noch 60,2 % der Antragsteller einen
Schutzstatus (vgl. Abb. 5-8).

Abbildung 5-7:  Entscheidungen iiber Asylantrige irakischer Asylbewerber im Jahr
2008

0,5 % Anerkennungen nach Art. 16 a GG

77,0 % Flichtlingsschutz
gem. § 60 Abs. 1 AufenthG

0,9 % Abschiebungsverbot
gem. § 60 Abs. 2, 3, 5 0. 7 AufenthG
6,3 % Ablehnungen
15,3 % formelle Entscheidungen

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik

65 Fir einzelne Herkunftslander variieren die Schutzquoten wiederum zum Teil
erheblich. Wahrend sie fiir Antragsteller aus Syrien 2012 bei 95,7 % lag, betrug
die Schutzquote fir das Herkunftsland Serbien 0,2 %.
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Abbildung 5-8: Entscheidungen iiber Asylantrage irakischer Asylbewerber
im Jahr 2012

0,4 % Anerkennungen nach Art. 16 a GG

57,1% Fluchtlingsschutz
gem. § 60 Abs. 1 AufenthG

2,7% Abschiebungsverbot
gem. § 60 Abs. 2, 3, 5 0. 7 AufenthG
31,1% Ablehnungen
8,8 % formelle Entscheidungen

Quelle: BAMF 2013a: 49, eigene Darstellung

Bei dem Anstieg der Asylantrige 2007 und 2008 handelte es sich aber zu
einem erheblichen Anteil der Antrige um Folgeantrige (vgl. Kap. 4.3):
Mehr als die Hilfte der Antrdge im Jahr 2007 und noch fast ein Fiinftel der
Antrige im Folgejahr stammten von Personen, die bereits in Deutschland
aufhiltig waren (vgl. Tab. 5-12).

Tabelle 5-12:  Erst- und Folgeantrage irakischer Asylbewerber von 2007 bis 2012

Erstantrage Folgeantrage Gesamtantrage Anteil der
Folgeantrage

2007 4.327 9.903 56,3%

2008 6.836 18,5%
2009 6.538 10,7%
2010 5.555 6,6%
2011 5.831 6,1%
2012 5.352 5,7%

Quelle: BAMF, Sonderauswertung der Asylgeschaftsstatistik

Aufgrund der Anderung der Bewertung der Sachlage (hier die Entschei-
dung, von einer Gruppenverfolgung auszugehen) konnten sie erneut ei-
nen Asylantrag (Folgeantrag) stellen:
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~Wenn wir diese Entscheidungspraxis umstellen, dann fiihlen sich
davon ja nicht nur diejenigen angesprochen, die noch in Mosul
und Umgebung wohnen, sondern diejenigen, die vor dieser Ent-
scheidungspraxis bereits ins Bundesgebiet gekommen waren, hier
aber mit ihrer Asylbegriindung abgelehnt wurden und dann nicht
zuriickkehrten. Dann kommt jetzt also diese Anderung in der
Entscheidungspraxis und Sie haben jede Menge Folgeantrdge von
Leuten, die hier sind. Das ist also dann insoweit kein Pull-Faktor.
Das wiederum heift, es konnte ein signifikanter Anstieg in den An-
tragszahlen zu verzeichnen sein, ohne dass es auf das Migrations-
verhalten dieser Leute einen Einfluss gehabt hdtte, weil sie schon
ldngst hier waren.“(104)

Die angesprochenen Anderungen der Entscheidungspraxis des BAMF ste-
hen in engem Zusammenhang mit der Spruchpraxis der Verwaltungsge-
richte. Derartige Verdnderungen, die zu einer Steigerung der Schutzquote
fihren, miissen keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Zielstaatswahl
haben. Zudem steht die Entscheidungspraxis eines Staates nicht allein,
sondern im Kontext des Verhaltens alternativer Zielstaaten. Am Beispiel
der irakischstimmigen Fliichtlinge betrifft das z.B. Schweden, das im oben
genannten Zeitraum nach einem ebenfalls steigenden Zugang irakischer
Asylantragsteller im Gegensatz zu Deutschland seine zuvor ausgesetzte
Riickfiihrungspraxis wieder aufnahm. Dies kann dazu beigetragen haben,
dass Deutschland als Zielstaat attraktiver wurde (I16). SchlieRlich sind

die Veranderungen der Lage im Herkunftsland der Asylantragsteller zu
berticksichtigen - die wiederum die Entscheidungspraxis beeinflussen: So
nahmen im Irak 2007/2008 die Spannungen und Kampfhandlungen im
Land deutlich zu,* einhergehend mit Anschligen in den von den Minder-
heiten besiedelten Gebieten, was zu erhéhter Fluchtmigration fiihrte.*’
Damit wirken also mehrere Faktoren zusammen, so dass kein monokausa-
ler Effekt einer verdnderten Entscheidungspraxis auf eine Zielstaatswahl
angenommen werden kann.

Dennoch gibt es Hinweise darauf, dass solche Anderungen ihren Weg in
die Abwiagungsprozesse Asylsuchender finden. Dies wird vor allem auf die

66 Dies geht unter anderem aus der Dokumentation der Opferzahlen im Irak auf
http://www.iragbodycount.org/ hervor.

67 Die Informationen gehen auf vertiefende Gesprache mit den Herkunftslandex-
perten des BAMF zurtick.


http://www.iraqbodycount.org
http:f�hrte.67
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Tatigkeit der ,Migrationshelfer” und Schleuser (Kap. 5.4) zurtickgefiihrt.
Nach Auffassung der Experten ist davon auszugehen, dass die Schleuser
die Asylverfahrenspraxis in den verschiedenen Zielstaaten durchaus auf-
merksam beobachten. Entsprechend wird auf Neuerungen bei der ,,Orga-
nisation“ der Migrationsprozesse reagiert, indem andere Ziele angesteuert
oder andere Wege dorthin gewdhlt werden:

,Das ist einfach dieser Feedbackprozess, dass das Verfahren von
den Schleppern prdzise beobachtet wird. Und natiirlich, wenn ein
erfolgreicher Einreiseweg auch aufgrund guter Griinde fiir diese
Herkunftsldnder, ihnen einen Schutzstatus zu geben, dazu fiihrt,
dass die Personen hier einreisen, wird das natiirlich dann auch als
weiterer Weg, Personen aus diesen Ldndern hier nach Deutschland
reinzubringen, genutzt.“ (I03)

»(..) dann nattirlich die rechtlichen Rahmenbedingungen - Ablauf
des Asylverfahrens. Es werden ja auch die Asylentscheidungen des
Bundesamtes fiir ganz bestimmte Personengruppen beobachtet.
Das heifit, ich muss gegebenenfalls bei den Personen, die ich nach
Deutschland bringe, etwas variieren. Heute wird die Gruppe aner-
kannt. Morgen erhdlt die Gruppe ein Aufenthaltsrecht. (I01)

Da Schleuser neben der Ermoglichung der Migration auch als Informa-
tionsquelle agieren (vgl. Kap. 5.5), wirken sich Anderungen der Anerken-
nungspraxis somit mittelbar sowohl auf strukturelle Gegebenheiten, einen
Zielstaat erreichen zu kénnen, als auch die individuelle Entscheidung von
Asylsuchenden aus:

,»ES spricht sich rum, wie ein Land entscheidet. Das ist nicht
deutschlandbezogen, das ist europabezogen. Also man kann da
schon sagen, dass die Schutzquote sicherlich schon eine Rolle spielt
fiir die Wahl des Ziellandes. Man kann aber auch sagen, es gibt die
Schutzquote, aus was fiir Griinden auch immer, in einem Zielland,
dann dndern sich wieder die Reiseroute beziehungsweise die End-
punkte einer Schleusung.“(I01)

Hinsichtlich der Informationsweitergabe tiber asylpolitische Verande-
rungen und ihre Wirkung auf die Zielstaatswahl spielt aber der Kanal
uber die sozialen Netzwerke und Diasporas eine ebenso grofie Rolle (117).
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Allerdings scheint bei den befragten Experten durch, dass der Anziehungs-
effekt einer ,community*“ (Kap. 5.3) den asylpolitischen tiberlagert, wozu
verschiedene Beispiele angefiihrt werden:

,Wenn die Anerkennungspolitik sich dndert, (.) und es in einem
anderen Land positiver oder negativer ist, dann kann ein ehemali-
ges Transitland auch schnell zum Zielland werden und umgekehrt.
Wenn schon entsprechende ,communities‘ da sind. Es ist selten so,
dass nur eine Anerkennungsquote [Wirkung zeigt].“ (I06)

,Wir hatten fiir Vietnamesen eher schlechte Chancen im Asylver-
fahren, wihrend die Schweden diese eher anerkannt haben. Trotz-
dem waren in Deutschland die Zahlen deutlich h6her, weil nach
der Wiedervereinigung, aufgrund der ,,Gastarbeiter", die die DDR
damals hatte, eine sehr grofie ,community‘eben dort vorhanden
war.“ (104)

Auch im aktuellen Fall der Flucht aus Syrien wird ein entsprechender
Effekt deutlich. Hauptzielstaaten in der EU sind gegenwartig Deutschland
und Schweden. Die Entscheidungspraxis beider Ziellander ist gleicherma-
fRen auf Anerkennung dieser Fliichtlingsgruppen ausgerichtet, auch wenn
die Art der Anerkennung und der damit verbundene Aufenthaltstitel un-
terschiedlich ausgestaltet sind. Dies scheint aber angesichts des aktuellen
Migrationsdrucks keine weiteren Auswirkungen auf die Zielerwdgungen
der Herkunftsgruppen zu haben (106). Vielmehr ist die Migration syrischer
Asylsuchender derzeit entlang ethnischer Kriterien an den in den Zielstaa-
ten ansassigen Diasporas orientiert:

,Es ist so, dass jetzt Deutschland und Schweden als die gréfiten
Zielstaaten fiir syrische Asylbewerber im Moment offensichtlich
eine vollig kontrdre Klientel anziehen. Die Schweden haben zu 80
Prozent Araber, und wir haben zu 75 Prozent Kurden.” (106)

Insofern erscheint die Entscheidungspraxis bzw. das Wissen dariiber bei
der Zielstaatswahl von Asylantragstellern im Zusammenwirken mit weite-
ren Faktoren lediglich eine nachgeordnete Rolle zu spielen.
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Wenn sich die Wirkung der Entscheidungspraxis als eher indirekt und
nachgelagert darstellt, stellt sich die Frage, wie weitere asylpolitische Maf3-
nahmen wahrgenommen werden und sich auswirken. Dazu gehort z.B.
der in Deutschland vielfach diskutierte Empfang von sozialen Leistungen
flir Asylantragsteller wihrend des Verfahrens (vgl. Kap. 5.5.2). Der Zugang
zu diesen Leistungen® ist im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) gere-
gelt.®® Inwieweit diese Leistungen eine Auswirkung als Pull-Faktor fiir eine
Zielstaatsentscheidung zugunsten Deutschlands haben, ist seit langem
umstritten.

Die befragten Experten sind aufgrund ihrer Erfahrungen mit Asylan-
tragstellern in diesem Punkt verschiedener Meinung. Nach Auffassung
einiger Experten sind Asylantragsteller in Deutschland zum Teil relativ gut
informiert tiber die Versorgungslage. Wie detailliert das Wissen jedoch ist,
kann nur gemutmafit werden. Im Rahmen der Reisewegsbefragung gibt

es vereinzelt Hinweise, dass einige Antragsteller iiber mehr oder minder
detaillierte Informationen verfiigen:

»Der [Versorgungsaspekt] taucht immer unter dem Aspekt soziale
Sicherheit als Schlagwort auf und da ist es eigentlich wirklich sehr
erstaunlich, wenn der eine oder andere Reisewegsbeauftragte da
mal nachfragt: ,Was verstehen Sie denn darunter? Und dann kom-
men oft recht interessante Antworten, die schon ins Detail gehen,
was die soziale Absicherung wie Kindergeld, wie Mietzuschiisse etc.
anbelangt. Also auch da weif§ man ziemlich genau Bescheid.” (I01)

68 Grundsitzlich haben materiell hilfebedtrftige Asylbewerber, geduldete und
vollziehbar zur Ausreise verpflichtete Ausldnder Anspruch auf Leistungen nach
dem AsylbLG (§ 1 Abs. 1 AsylbLG). Dazu zahlen Grundleistungen in unter-
schiedlichen Hohen (§§ 1a bis 3 AsylbLG), die auch Leistungen fir Unterkunft,
Hausrat und Heizkosten beinhalten, sowie Leistungen bei Krankheit, Schwan-
gerschaft und Geburt (§ 4 AsylbLG) und sonstige Leistungen (§ 6 AsylbLG).

69 Am 18.07.2012 hat das Bundesverfassungsgericht geurteilt, dass die bisher
geltenden Leistungssitze fiir Asylbewerber grundgesetzwidrig und daher anzu-
passen seien. Vgl. z.B. Wolfgang Janisch, ,Luft ist nur nach oben®, Artikel in der
Stiddeutschen Zeitung vom 19.07.2012.



158

Mehrere Experten, die mit Asylverfahren befasst sind, duflern die Auf-
fassung, dass eine gewisse Erwartungshaltung bei Asylantragstellern zu
beobachten sei und dass entsprechend ,.ein grofier Teil gerade wegen der
guten Transferleistungen und der Firsorge fiir die Antragsteller hierher
kommt, wegen der Behandlung im Asylverfahren® (103). Diese Priferenz
ftr Deutschland als Zielstaat wird dabei auf die unterschiedliche Behand-
lung in alternativen Zielstaaten zurtickgefiihrt. Allerdings spielt auch hier
der Aspekt ,Wissen und Information“ (Kap. 5.6), die den Asylsuchenden
jeweils zur Verfigung stehen, eine erhebliche Rolle, weshalb keine Verall-
gemeinerungen moglich sind. So verweist eine Expertin von Erfahrungen
aus Anhorungen, in denen deutlich wird, dass Antragsteller auch keinerlei
Vorwissen mitbringen:

»Ich stelle zum Beispiel fest, wenn verfolgte afghanische Frauen
kommen, die hier schon véllig traumatisiert eintreffen, die haben
keine Ahnung. (..) Also, es kommt immer darauf an. Aber es gibt
einen GrofSteil, der da durchaus informiert ist.“ (102)

Ebenso wie beim Beispiel der Anerkennungspraxis gehen etliche Experten
von einer Informationsweitergabe durch soziale Netzwerke und Diasporas
aus. Das betrifft aktuell vor allem den Bereich der Asylzuwanderung aus
der Region Westbalkan (vgl. Kap. 4.2). Die Zunahme der Asylantragsteller,
die zu einem erheblichen Anteil der Volksgruppe der Roma angehoren,
deren Situation in den Herkunftslandern von schlechten Wohnverhéltnis-
sen, Arbeitslosigkeit und struktureller Diskriminierung geprégt ist, wurde
in der 6ffentlichen Diskussion vielfach mit den Leistungen fiir Asylantrag-
steller in Verbindung gebracht. Diese Auffassung spiegelt auch die folgen-
de Aussage eines Experten:

,Wir haben jetzt ja die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes [zur Hohe der Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz]. Und ich kann mir durchaus vorstellen, dass das auch
Auswirkungen darauf hat, dass wir jetzt im Bereich der Roma-
Volkszugehorigkeit diesen deutlichen, doch sehr deutlichen Anstieg
zu verzeichnen haben. Und das ist fiir mich ein Pull-Faktor.“ (I07)

Entscheidend fiir das Wissen dariiber seien die familidren , Netzwerke®,
die tiber die im Vergleich zum Heimatland relativ gute Versorgungslage
im Zielstaat durch die Leistungen wihrend der Dauer des Asylverfahrens
Bescheid wiissten. Ohne die entsprechende kommunikative Infrastruktur
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sei kaum damit zu rechnen, dass Details wie das Urteil des BVerfG uber-
haupt rezipiert wiirden. Dartiber hinaus boten die Netzwerke vor Ort gute
Anlaufpunkte:

»Dass die Mazedonen einer Art Saisonmigration unterworfen sind,
finde ich verstdndlich durch die Dinge, die sie hier bekommen.
Durch das Taschengeld [Barleistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz] wird letztendlich ihr Uberleben in Mazedonien circa
ein bis zwei Jahre wieder gesichert. Sie haben auch keinen Zugang
zum Arbeitsmarkt. Aber die kommen nach Deutschland, weil da
wahnsinnig viel Familie ist. (I12)

Also tiberlagern sich auch hier bei selektiver und je nach Antragsteller
unterschiedlicher Wissenslage verschiedene Effekte. Auf das zum Teil
nicht vorhandene Wissen zum temporaren Ausschluss vom Arbeitsmarkt
wurde bereits hingewiesen (vgl. Kap. 5.3). Gleiches gilt fiir die dezentrale
Unterbringung von Asylbewerbern sowie die vielerorts noch geltende
Residenzpflicht, was in der Beratungspraxis ein haufiges Thema ist: ,,Das
ist iberraschend und unverstiandlich® (112).

~Aber der Aspekt, wie die Verhdltnisse der Asylunterbringung wdh-
rend des Verfahrens, wihrend der Priifungsphase sind, ist ein viel
zu enger Ausschnitt in dem Gesamtkomplex. (..) Ich glaube nicht,
dass viele Leute iiber diese dezentralen Verteilungssysteme so de-
tailliert Bescheid wissen. (..) Solche Zusammenhdnge werden [von
der Presse] ganz schnell konstruiert. Das wiirde ich sehr vorsichtig
betrachten.“ (114)

Die Wirkung einzelner politischer oder richterlicher Entscheidungen zu
Details des Asylverfahrens bzw. des Leistungsrechts auf die Zielstaatswahl
erscheint somit kaum isoliert betrachtet werden zu kénnen, sondern
immer in Relation zu den tiberlagernden und miteinander verbundenen
Faktoren Netzwerke und Informationsweitergabe.
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Fazit

Fazit

Die Ergebnisse dieser Studie zu Deutschland bestétigen in vielem die For-
schungen, die bereits in anderen europiischen Staaten zur Zielstaatswahl
von Asylbewerbern unternommen worden sind. Im Rahmen der statisti-
schen ,Spurensuche” wurde deutlich, dass die Zielstaaten zu einem gewis-
sen Grad durch die Herkunftslinder determiniert werden: Zwar verteilt
sich die Zuwanderung Asylsuchender aus den meisten Herkunftslandern
auf mehrere Staaten innerhalb der EU sowie auf die Schweiz und Nor-
wegen. Dennoch kénnen fiir manche Herkunftsnationen Schwerpunkte
hinsichtlich der Destinationen beobachtet werden. Erklarungen fiir solche
Regelmifigkeiten liegen in den jeweiligen Beweggriinden der Migranten,
aber auch in den Umstianden ihrer Migration, wie die Erfahrung von Ex-
perten nahelegt.

Zudem hat sich gezeigt, dass in den Wahrnehmungen der befragten Ex-
perten, unabhingig davon, ob sie direkt mit den Asylverfahren befasst
sind, aus dem polizeilichen Kontext oder aus dem Beratungsbereich kom-
men, hinsichtlich der Einflussfaktoren auf die Zielstaatswahl kaum Unter-
schiede bestehen. Beide Seiten - sowohl die behordliche Seite als auch die
Seite der (karitativen) Fliichtlingsarbeit im Non-Profit-Sektor - kommen
zu dem Schluss, dass der Handlungsspielraum von Asylsuchenden bei ih-
ren Zielstaatsentscheidungen als begrenzt zu sehen ist. Diese ,,Spiegelung”
des vorhandenen Wissens zum Thema stellt ein wichtiges Ergebnis der
Studie dar und kann als zusétzliche Validierung der Erkenntnisse gewertet
werden.

Die Zielstaatsentscheidung von Asylbewerbern ist durch eine hohe Kom-
plexitit charakterisiert. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
zeigen, dass die Antwort auf die Frage, warum Asylbewerber in einem
bestimmten Zielstaat ,ankommen“ und dort einen Asylantrag stellen, von
diversen Faktoren abhingt. Dabei sind verschiedene Fallkonstellationen
zu berticksichtigen: ndmlich die bewusste Entscheidung fiir einen Ziel-
staat sowie das ,zufillige und in verschiedenen Graden ungeplante Errei-
chen eines Staates, der dann de facto Zielstaat wird.
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Im Fall der gezielten Migration wirken mehrere Einflussfaktoren, die die
Entscheidung fiir ein spezifisches Land beeinflussen. Dabei handelt es sich
sowohl um individuelle Motive des Asylsuchenden als auch um struktu-
relle Griinde, die Auswirkungen auf die Zielstaatswahl haben. Eine Hierar-
chie der einzelnen Faktoren kann nicht grundsétzlich bestimmt werden,
vielmehr wirken diese in Abhéngigkeit von der Situation im Herkunfts-
land sowie wihrend der Migration. Zusammenfassend wurden auf Basis
der Expertengespriche sowie erginzender Auswertungen der Statistik
folgende Aspekte als relevant fiir eine Zielstaatswahl von Asylbewerbern
identifiziert:”

B Der wichtigste Faktor sind offensichtlich soziale Kontakte und Bezie-
hungen in den Zielstaaten, die in Form von Netzwerken und Diaspora
existieren. Dabei kann es sich unmittelbar um Familien und Bekannte
handeln, aber auch um dariiber hinausgehende Diasporagemeinden,
die Asylsuchende zur Wahl einer bestimmten Destination veranlassen.
Hier spielt jedoch nicht (nur) die Nationalitit, sondern in der Regel
auch die ethnische und/oder religiése Zugehorigkeit eine entschei-
dende Rolle. Die Funktion dieser sozialen Netzwerke liegt vor allem im
Bieten von Sicherheit und Ankntpfungspunkten, (Erst-)Versorgung
bzw. Unterstlitzung nach der Ankunft und ggf. auch wihrend des
weiteren Aufenthalts sowie dem Ubermitteln und Verschaffen von
Informationen (sowohl in das Herkunftsland als auch vor Ort). Dieser
Faktor wird umso stéirker, je mehr Migration bereits zwischen einem
bestimmten Herkunfts- und dem Zielland stattgefunden hat. Entspre-
chend wirken die in Deutschland mittlerweile bestehenden groflen
Migrantengruppen aus Afghanistan, Irak, Iran, der Tiirkei, der Rus-
sischen Foderation sowie aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawien auf weitere Migranten anziehend.

B Ebenfalls von grofier Bedeutung fiir die Zielstaatsfrage sind sogenann-
te ,Migrationshelfer” und Schleuser, die in unterschiedlicher Inten-

70 Vor diesem Hintergrund gilt in Deutschland: Vorrang der freiwilligen Riickkehr
vor zwangsweiser Rickfiihrung. Zunehmende Bedeutung gewinnt die soziale
und wirtschaftliche Reintegration im Herkunftsstaat. In diesem Zusammen-
hang wird auf die vielféltigen deutschen Projekte insbesondere im Kosovo, in
der autonomen Region Kurdistan/Irak, Nigeria, Pakistan, Ghana, Armenien,
Marokko verwiesen (vgl. http://www.bamf.de/DE/Rueckkehrfoerderung/
rueckkehrfoerderung-node html).
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sitdt die Migration in den Zielstaat erméglichen und organisieren.

Thr Einfluss ist auf zwei Ebenen zu verorten: Schleuserorganisationen
stellen gegen entsprechende Verglitung die notwendige Infrastruktur,
um das gewiinschte oder zumindest ein Ziel zu erreichen. Auf einer
zweiten Ebene treten Schleuser als Informanten auf, die potenzielle
und tatsdchliche Migranten in den verschiedenen Stadien der Migra-
tion mit Information (unterschiedlicher Validitit) versorgen. Insofern
beeinflussen oder lenken sie von aufien sogar die Zielstaatswahl - je-
weils in Abhéngigkeit der ihnen zur Verfligung stehenden Informatio-
nen und logistischen Moglichkeiten.

Mit Blick auf die Herkunftsldnder ergibt sich, dass der Einfluss der
beiden genannten Faktoren, der Netzwerke und der Schleuser, mit

der Distanz zwischen Herkunfts- und Zielstaat korreliert: Je weiter

die Entfernung, desto wichtiger werden Netzwerkstrukturen als An-
laufstellen (und der damit einhergehende Informationsverkehr) fiir
die Zielstaatsentscheidung. Gleiches gilt fir die entsprechende Infra-
struktur durch verfiigbare Schleusungsangebote. Im Gegenzug spielen
~Klassische“ Schleusergruppen fiir regional nahere Herkunftsldander
weniger eine Rolle: Aufgrund der Visumfreiheit miissen Asylsuchende
aus den Landern des Westbalkan kaum auf ,Migrationshelfer” zurtick-
greifen, so dass deren Einfluss auf die Zielstaatswahl hier weniger eine
Rolle spielt. Stattdessen ist hier der Informationsfluss aus der Diaspora
ausschlaggebend bzw. die Verfiigbarkeit organisierter Reisemoglich-
keiten.

Grundsitzlich steht neben diesen ,gegebenen“ Grofen die individuel-
le Sicherheitssuche eines Asylbewerbers. Bedingt durch den metho-
dischen Zugang der Studie konnte dieser Aspekt nicht in seiner ganzen
Reichweite untersucht werden. Es lasst sich jedoch konstatieren, dass
die Zielstaatswahl vom subjektiven Sicherheitsstreben beeinflusst
wird. In Abhéngigkeit von der eigenen Situation im Herkunftsland
(Verfolgung, Krieg, Krankheit, Armut) werden Erwartungen an das
angestrebte Sicherheitsniveau gestellt und diese beeinflussen wieder-
um die Zielstaatswahl. Dabei wirkt sich im Fall Deutschlands der ,gute
Ruf“ der Bundesrepublik in Hinsicht auf das demokratische System,
die Rechtssicherheit, die religiose Toleranz der Gesellschaft, die wirt-
schaftliche Stabilitat, die Moglichkeiten medizinischer Versorgung
sowie die Qualitit des Bildungssystems anziehend aus. Nicht selten
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werden zudem die hieraus resultierenden Moglichkeiten (vor allem
gute Bildung) als Chance fiir die eigenen Kinder gesehen, was einen
zusitzlichen Anreiz schafft.

B In Verkniipfung mit dem Sicherheitsstreben bildet die individuelle In-
formationslage im Vorfeld eine Voraussetzung fiir fundierte Entschei-
dungen durch die Asylsuchenden selbst: Der Faktor Information hat
sich neben den sozialen Netzwerken und dem Schleusungswesen als
zentral fiir die Zielstaatswahl herauskristallisiert. Von der Informati-
onslage hingt nicht zuletzt ab, inwieweit von einer individuellen Ent-
scheidung gesprochen werden kann. Die Ergebnisse der Studie lassen
den Schluss zu, dass das Wissen iiber die potenziellen Zielstaaten in
Europa begrenzt ist. Die Kenntnisse der Asylbewerber sind in der Regel
oberflachlich und einseitig. Zielstaatsbezogenes ,Wissen® speist sich
zu einem nicht unwesentlichen Teil aus Gertichten und ,,Mundpro-
paganda“, wie sie im Herkunftsland und auf dem Reiseweg kursieren.
Die Informationen sind dabei teilweise systematisch verzerrt, wenn
z.B. Rickkehrer oder Schleuser aus je verschiedenen Interessen nicht
die ,ganze Wahrheit“ sagen. Zwar diirften mittlerweile moderne Kom-
munikationsmittel ebenso wie die transnationalen Beziehungen und
damit verbundene Informationsstrukturen eine gewisse Durchlassig-
keit fordern, die tibertrieben positive Darstellungen des Ziellandes in
den Herkunftsregionen torpediert. Die einseitig positiven Bilder und
Erwartungen, die viele Migranten gerade mit Deutschland verbinden,
zeigen jedoch, dass nach wie vor der ,gute Ruf“ Deutschlands tiber
Strahlkraft verfiigt.

B Die Rolle der Information ist auch im Zusammenhang mit den po-
litischen Rahmenbedingungen und der Wirkung von Asylpolitik
im Zielstaat von Relevanz. Auch wenn die Meinungen der befragten
Experten hinsichtlich der Reichweite dieses Faktors auseinanderge-
hen, hat sich gezeigt, dass die Asylpolitik nur einen Einfluss auf die
Zielstaatswahl entwickeln kann, sofern valides Wissen dartber die
Asylsuchenden erreicht. Informationen werden offensichtlich selek-
tiv und unvollstindig tiber eigene Netzwerke sowie tiber Schleuser
weitergegeben. Auch wenn einzelne Beispiele darauf hinweisen, dass
asylpolitische Regelungen rezipiert werden, sind in der Mehrzahl der
Falle konkrete Regelungen kaum im Detail bekannt und kénnen ent-
sprechend keine (negative) Wirkung entfalten.
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B Ein letzter Aspekt der Zielstaatswahl betrifft die geografischen Ge-
gebenheiten. Grundsitzlich gestaltet sich die Bedeutung der geo-
grafischen Lage eines Zielstaats in Abhangigkeit vom Herkunftsland
und dessen Entfernung. Die Bedeutung der Distanz hat sich jedoch
im Zeitalter modernster Reisemdoglichkeiten relativiert, wenngleich
mit zunehmender Distanz und ggf. haufigeren Grenziibertritten
die Kosten (u.a. fiir Schleuser) und das Risiko der Migration steigen.
Deutschland ist damit heute im Vergleich zu frither aufgrund einer
guten Infrastruktur einfacher zu erreichen. Auch wenn gesetzliche
Steuerungsmechanismen es beziiglich der Durchlissigkeit der europa-
ischen Grenzen anders vorsehen, wird Deutschland durch seine Lage
im Zentrum Europas auf verschiedenen Migrationsrouten nach und
durch Europa sowohl zu einem Zielstaat als auch zu einem wichtigen
Transitstaat von Asylmigration.

Die genannten Faktoren, die in Tabelle 6-1 noch einmal systematisiert
werden, wirken nicht separat, sondern iiberlagern und bedingen sich

zum Teil gegenseitig. Insofern kann mit Ausnahme der Prasenz familidrer
Kontakte in der Regel kaum ein einzelner Faktor herausgenommen wer-
den, der isoliert den Ausschlag fiir eine aktive Zielstaatsentscheidung gibt.
Vielmehr ist sie als ein nicht zwangslaufig linearer Prozess zu sehen, der
sich nicht immer rational, wohl aber in Abhingigkeit der jeweils verfiigba-
ren Informationen flexibel und anpassungsfahig an neue Umstinde und
Gegebenheiten gestaltet.
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Tabelle 6-1: Einflussfaktoren der Zielwahl und ihre Wirkungsebenen im Uberblick
Wirkungsebene
Faktoren-
komplex Individualebene Mittlere Ebene Aggregierte Ebene
(Mikroebene) (Mesoebene) (Makroebene
Situation im Sicherheitsstreben Konfliktlage und/
Herkunfts- je nach individueller oder Lebens-
land Notsituation standards im
(Verfolgung, Armut, Herkunftsland
etc.);
Weitere individuelle
Voraussetzungen
(finanzielle Ressourcen;
Bildungsgrad, etc.)
Soziale Familie, Transnationale Migrationskulturen
Kontakte Verwandtschaft, Strukturen sozialer zwischen
Bekannte Netzwerke Herkunfts-
und Zielland
Dritte Situative Transnationale
Akteure Gelegenheitsstrukturen | Schleusungsnetzwerke

durch Schleuser

Informations-
lage

Individuelle
Vorkenntnisse bzgl.
eines Zielstaates

Vermittelte
Informationen durch
Netzwerke und

»Image“ bzw. Ruf
eines Zielstaates

Schleuser
Zufall Individuelle Ereignisse im
Ressourcen Migrationsverlauf;

Gelegenheitsstrukturen
durch Schleuser

Eigene Darstellung

Aber auch bei bewusster Zielstaatsentscheidung muss das erwiinschte Ziel
nicht zwangslaufig erreicht werden. Das sind jene Fille, in denen Asylsu-
chende durch Zufall ihren Antrag in Deutschland stellen. Dies kann auf
verschiedene Konstellationen zurtickgefiihrt werden:

B Deutschland wird im Fall eines Aufgriffs durch die Grenz- oder Po-
lizeibehdrden zum De-Facto-Ziel, da der Versuch, das Land auf dem
Weg zum eigentlichen Zielstaat irregulédr zu durchqueren, scheitert.

B Schleuser konnen als Entscheidungsinstanz auftreten, sodass keine
eigenstandige Entscheidung des Betroffenen vorliegt bzw. eine solche
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unterminiert wird, indem in Abhingigkeit von vorhandenen Zugangs-
moglichkeiten das Ziel festgelegt wird, was im Vorfeld oder spontan
geschehen kann und dem Asylsuchenden nicht notwendigerweise
kommuniziert wird.

B Ressourcenmangel fiithrt dazu, dass die Weiterreise in einen an sich
angestrebten anderen Zielstaat nicht mehr fortgefiihrt werden kann

und der Asylsuchende in Deutschland ,hingen* bleibt.

Hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen den einzelnen aufgefithrten
Einflussfaktoren konnen vier Schlussfolgerungen abgeleitet werden:

Tabelle 6-2: Schlussfolgerungen zum Zusammenhang der Einflussfaktoren

1.  Jestarker eingeschliffene Migrationsbeziehungen zwischen Herkunftsstaat
und Zielstaat existieren, desto hiufiger sind soziale Netzwerke (Diaspora)
ausschlaggebend fiir eine Zielstaatsentscheidung.

2. JegroRer eine Migrantengemeinde und je etablierter sie in einem
potenziellen Zielstaat ist, desto umfassender sind das Vorwissen und die
Kenntnisse seitens der Asylsuchenden im Herkunftsstaat.

3. Je weiter das Herkunftsland von einem potenziellen Zielstaat entfernt ist
und je weniger Migration zwischen beiden Staaten stattgefunden hat, desto
starker zeigt sich die Verzerrung verfiigbarer Information und desto weniger
konkret sind die Zielstaatspraferenzen ausgepragt.

4. Je groRer die Distanz zwischen Herkunftsland und Zielland ist, desto
wahrscheinlicher sind die Inanspruchnahme und damit die Einflussnahme
von Schleusern.

Eigene Darstellung

Um die Wirkweise der einzelnen Faktoren besser zu verstehen, bediirfte es
weiterer, vertiefender Forschungen. Besonders die Funktionsweise sozialer
Netzwerke sowohl hinsichtlich der Informationsweitergabe als auch ihrer
Rolle bei der Entwicklung von Zielstaatsentscheidungen im Asylkontext
verdienen eine genauere Betrachtung. Damit verkniipft ist die Frage

nach der Rolle von Informationen und besonders den sich wandelnden
Informationsmoglichkeiten in einer globalen Informationsgesellschaft.
Schlieflich wire es von Interesse, tiefer in die Funktionsweise von Schleu-
sern und Schleuserorganisationen, v.a. mit Blick auf die jeweilige Anbah-
nung von Schleusungen, einzudringen - wenngleich dies eine besondere
empirische Herausforderung darstellt.
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9 Anhang

Anhang 1

Basisleitfaden fiir Experteninterviews zum Thema ,,Asylsuche und ihre
Zielstaaten: Einflussfaktoren aus deutscher Perspektive“

Die folgenden Leitfadenkomplexe sind bewusst nicht als ausformulierte
Fragen direkt an den/die Interwiepartner/in gestaltet, sondern als The-
menliste, auf die sich die Interviewerin stiitzt. Sie wird in der Gespréchs-
situation flexibel eingesetzt. Dies beinhaltet, dass die Reihenfolge nicht
unbedingt eingehalten werden muss. Der Einstieg in das oben genannte
Thema erfolgt iber eine offene Frage: ,Was kann Ihrer Meinung nach die
Zielstaatswahl von Asylbewerbern beeinflussen?“ Im Anschluss wurden
bei Nachfragen zuerst die Themen aufgegriffen, die der/die Befragte selbst
angeschnitten hatte. Erst dann erfolgten Nachfragen zu noch unbehandel-
ten Leitfadenkomplexen. Nicht im Leitfaden enthaltene Themen wurden
dabei ebenfalls behandelt.

I Einfiihrung und Organisatorisches:
II. Kontext des Experten
> Kontext des Experten: Institution, Position, Aufgaben, Laufbahn

> Verortung der Expertise im Handlungsfeld Asyl
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a) Themenblock geographische Nihe und verfiigbare Migrations-
routen

Erkenntnisse zur Relevanz geographischer Bedingungen fiir
die Zielstaatsentscheidung (zu Europa, zu Deutschland)
Herkunftsland-Zielland-Konstellationen (fiir Deutschland
bzw. Europa)
Derzeit v.a. genutzte Migrationsrouten nach Europa
und Deutschland
Einreisemodalititen nach Deutschland bzw. in
andere Zielstaaten
Transitmigration

b) Themenblock Herkunftslinder:
Bedeutung der Situation im Herkunftsland: Erkenntnisse zu
Verbindungen zwischen der Lage im Herkunftsland und der
Entscheidung fiir einen Zielstaat
Hauptherkunftslinder:
Erkenntnisse zu besonderen Motivkonstellationen
hinsichtlich einzelner Herkunftslinder
Erkenntnisse zu Hauptherkunftslandern in Deutschland:
Afghanistan, Irak, Iran, Westbalkan, Syrien, Pakistan, Tiirkei,
Russische Foderation, Somalia, Vietnam

c) Themenblock Situation im Zielstaat
Ausgestaltung von Politiken in den Zielstaaten bzw.
der Rahmenbedingungen bei der Aufnahme
Ausgestaltung anderer (legaler) Migrationskanile,
Visumpolitik, Ausgestaltung des Asylverfahrens,
Schutzquoten
Wirtschaftliche Situation und 6konomische
Rahmenbedingungen/Arbeitsmarkt



d) Themenblock historische und/oder politische Verbindungen
zwischen Herkunftsland und Zielstaat
Erkenntnisse zu historischen Verbindungen, Beziehungen
zwischen Herkunfts- und Zielstaat, die Migrationsbewegungen
beeinflussen (Deutschland und andere Mitgliedstaaten);
Rolle kolonialer Beziehungen
Erkenntnisse zu politischen Beziehungen zwischen Staaten

e) Soziookonomische Faktoren
Alter/Geschlecht
Rolle der Sprache
Rolle der Religion
f) Themenblock soziale Netzwerke und Kettenmigration

Erkenntnisse zur Rolle sozialer Netzwerke

Formen und Intensitdtsgrade von Netzwerken

(Familie, Bekannte, ,Weggefahrten®)

Zeitpunkt der Wirkung: Ausdifferenzierung im Hinblick

auf den Migrationsprozess (bei Initiierung, wihrenddessen
und bei Ankunft im Zielland)

Historische Entwicklungen solcher Netzwerke; Erkenntnisse
zu spezifischen Konstellationen in einzelnen Ziellindern und
Herkunftslindern

g) Themenblock Vorwissen und Informationen zu Zielstaaten
Erkenntnisse zum Wissensstand von Asylbewerberlnnen im
Vorfeld ihres Asylantrags beztiglich des angestrebten Ziellandes
bzw. anderer Ziellinder
LVorkenntnisse“ und Informationen zu (potenziellen)
Ziellaindern
Im Vorfeld des Migrationsprozesses
Wihrend des Migrationsprozesses
Bilder/Vorstellungen und ihre Wirkung
Informationsquellen
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h)

i)

Themenblock Schleuserstrukturen

Bedeutung und Umfang von Schleuser- und Schleppernetz-
werken im Rahmen der Zielstaatswahl

Erkenntnisse zu Routen

Erkenntnisse zur Struktur der Schleusernetzwerke:

Welche Nationalititen auf welcher Ebene des Netzwerks?
Welche Ebene hat den meisten Einfluss auf die Zielstaats-
entscheidung und wann?

Erkenntnisse zu besonderen Konstellationen Herkunftsland -
Schleusung - Zielstaat

Rolle des Zielstaates in der Entscheidung eines Asylsuchenden
fiir ein bestimmtes Schlepperangebot

Themenblock sonstige Faktoren

Zusammenfassung: Mogliche Hierarchisierung der
genannten Faktoren?

Anhang 2

Ubersicht iiber die Interviewpartner

Nicht-staatliche Ebene

Institutionelle Ebene (Vertreter verschiedener
(Vertreter von Behérden) Organisationen; Wissenschaft)

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge  Kirchlich getragene

(BAMF) Fliichtlingsberatungen
- Verwaltungsebene
- Ebene der Einzelentscheider
- Analyseebene
Bundespolizei, Landesfliichtlingsrate
Bereich irreguldre Migration
Auswartiges Amt Pro Asyl
Kommunaler Integrationsrat UNHCR

Universitare Forschung
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Systematisierung der wichtigsten Studien zu Zielstaaten von
Asyl- und Fliichtlingsmigration

Autor/ Forschungsdesign/ | Untersuchte Ergebnisse
Erscheinungs- | Methodischer Faktoren/
jahr Ansatz Fragestellung
Havinga/ Qualitative Migrationsmuster; | Alle Einflussdimensionen zeigen
Bocker 1999 Expertenbe- Griinde der Wirkung (v.a. Netzwerke bzw.
fragungen in GB, Zielwahl s~communities®), allerdings starke
NL und BE Unterschiede zwischen den 3
3 Gruppen von Ziellindern (GB, NL, BE)
Einflussfaktoren: Auch: geografische Ndhe zwischen
- Verbindung Herkunfts- und Zielland
zwischen Herkunfts-
und Zielland
- Charakteristika der
Ziellander
- Ereignisse wahrend
Reise
Efionayi- Multidimensionale, | Untersuchung Netzwerke als bedeutendster
Mader et al. primar qualitative von individuellen | Einflussfaktor
2001 Methodik und strukturellen | Wirkung von Asylpolitiken in den
Analyse der Einflussfaktoren | 1990er Jahren
- individuellen bei der Bestimmte Politiken (z.B.
Handlungsstrategien | Zielstaatswahl Sozialpolitik) jedoch nur relevant
(qualitative Fokus auf in Abhangigkeit von bestimmten
Interviews mit Aufnahmestaaten | Herkunftsgruppen
Migranten) Erwartung der Migranten hinsichtlich
- allgemeinen Schutzgewahrung von groRer
Migrationsprozesse Bedeutung
(statistisches Einfluss von Schleuserstrukturen
Datenmaterial)
Zetter et al. Quantitative Politikeffekte Restriktivere Migrationspolitik in
2003 Langsschnittstudie | zu Asyl- und EU-Staaten Uber die Zeit
Behandlung der Flichtlings- deutliche Wirkung von Politiken
1980er/1990er Jahre | migration auf Zuwanderungsvolumen
5-Lander-Vergleich
Robinson/ Qualitative Fokus auf Netzwerke fiir Migranten
Segrott 2002 | Interviews mit Migrations- wichtiger als Asylpolitiken u.
Asylbewerbern entscheidungen | Arbeitsmarktbedingungen der
der Fliichtlinge Ziellander
Koser/ Qualitative Rolle von sozialen | Wichtige Stellung von familidren
Pinkerton Sekundardaten- Netzwerken von | Netzwerken
2002 analyse Migranten Entstehung ,neuer Geographien®,
Literaturaus- wobei Transitlander gréRere Rolle
wertung spielen
Befragungen
von Migranten-
organisationen und
Wissenschaftlern
Thielemann Quantitative Studie | Rolle von Politik | Zusammenhang zwischen
2004 Politikanderungen und Zahl der

Asylbewerber
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Autor/
Erscheinungs-
jahr

Forschungsdesign/
Methodischer
Ansatz

Untersuchte
Faktoren/
Fragestellung

Ergebnisse

Hatton 2004

Quantitative
Langsschnittstudie;
Multivariate
Analysen

Rolle von Politik

negativer Effekt von restriktiven
Migrationspolitiken auf
Asylbewerberzahlen, jedoch
keine Belege fir Wirkung auf
Flichtlingsverteilung

Hatton 2009

Quantitative
Untersuchung bis
2006

Analyse von
Asylpolitiken in
ihrer Entwicklung
und Auswirkung;
Priifung anderer
Faktoren

Wirkung von restriktiven

Politiken (vgl. Riickgang der
Asylbewerberzahlen in den Nuller
Jahren)

geringe Wirkung von Politiken, die
auf soziale Rahmenbedingungen von
Asylsuchenden abzielen

Neumayer Quantitative Untersuchung der | Bevorzugung von reicheren
2004 Langsschnittstudie, | Attraktivitait von | gegenlber armeren Staaten
Schatzungsverfahren | Aufnahmestaaten | Insgesamt keine groRe

Bedeutsamkeit der 6konomischen
Situation fur Zielwahl
Migrantennetzwerke als bedeutende
EinflussgroRe

Neumayer Quantitative Fokus auf Rolle Einflussfaktoren auf Ebene der

2005 Langsschnittstudie | der Herkunfts- Herkunftsregionen wichtig

regionen (Push-

Faktoren)
Gilbert/Koser | Qualitative Studie Vorwissen von Sehr geringer Wissensstand
2006 Asylsuchenden der Migranten vor der Einreise;
Uber Zielstaat stattdessen: Schleuser
Neske 2007 Qualitative Studie Rolle und Schleuserstrukturen untergraben
Interviews, Funktionsweisen | Einfluss der geografischen Nahe
teilnehmende von Schleuser- zwischen Herkunfts- und Zielland
Beobachtung netzwerken und | Schleusernetzwerke treten anstelle
Menschen- der familiaren Netzwerke als
schmuggel Informationsquellen auf
Brekke/Five- | Kombination Untersuchung Individuelle Sicherheit und
Aarset 2009 von qualitativer von Faktoren auf | Netzwerke sind die beiden
und quantitativer verschiedenen wichtigsten Faktoren. Andere sind
Methodik Ebenen eher nachgeordnet; der ,gute Ruf*
spielt eine Rolle
Crawley 2010 | Qualitative Studie Untersuchung Netzwerke helfen bei Flucht und/
Qualitative von Motiven der | oder Einreise in ein Zielland; wenig
Interviews Zielstaatswahl Vorwissen
Menschenschmuggler als
bedeutende Akteure bei der
Migration (Verzerrung der ,Zielwahl*)
Nordlund/ Qualitative Studie, Untersuchung der | Suche nach Aufenthaltstitel und
Pelling 2012 | Interviews Migrations- Netzwerke als die zentralen Motive

entscheidungen

von irakischen Migranten in
Schweden

Eigene Darstellung



Anhang 4

Ubersicht iiber die Zahl der Asylantrige in ausgewihlten europiischen Zielstaaten
im Zeitraum 2008 bis 2012 sowie kumuliert

2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012
Frankreich 41.845 52.725 61.455
Deutschland ~ 26.945 48.590 77.650
Schweden 24.875 31.940 43.945
xiﬁ:r'egltcf 30.547 23.745 28.260
Belgien 15.940 26.560 28.285
Italien 30.145 10.050 17.350
Schweiz 16.605 15.565 28.640
Niederlande 15.255 15.100 13.100
Osterreich 12.750 11.060 17.450
Norwegen 14.430 10.065 9.785

Quelle: Eurostat, IGC (Stand: Juni 2013)
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Publikationen der
Forschungsgruppe

1/2005 Die Datenlage im Bereich der Migrations- und
Integrationsforschung
Verfasserin: Sonja Haug

2/2005 Illegalitit von Migranten in Deutschland
Verfasserin: Susanne Worbs unter Mitarbeit von
Michael Wolf und Peter Schimany

3/2005 Judische Zuwanderer in Deutschland
Verfasserin: Sonja Haug unter Mitarbeit von Peter Schimany

4/2005 Die alternde Gesellschaft
Verfasser: Peter Schimany

5/2006 Integrationskurse
Erste Erfahrungen und Erkenntnisse einer
Teilnehmerbefragung
Verfasser: Sonja Haug und Frithjof Zerger

6/2006 Arbeitsmarktbeteiligung von Auslandern im
Gesundheitssektor in Deutschland
Verfasser: Peter Derst, Barbara HefR und
Hans Dietrich von Loeffelholz

7/2006 Einheitliche Schulkleidung
in Deutschland
Verfasser: Stefan Theuer

8/2007 Soziodemographische Merkmale,
Berufsstruktur und Verwandtschaftsnetzwerke
judischer Zuwanderer
Verfasserin: Sonja Haug unter Mitarbeit von Michael Wolf



9/2007

10/2007

11/2007

12/2008

13/2008

14/2008

15/2008

16/2008

17/2008
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Migration von hoch Qualifizierten und hochrangig
Beschiftigten aus Drittstaaten nach Deutschland
Verfasserinnen: Barbara Hef und Lenore Sauer

Familiennachzug in Deutschland
Verfasser: Axel Kreienbrink und Stefan Riihl

Tirkische, griechische, italienische und polnische Personen
sowie Personen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawien in Deutschland

Verfasser: Christian Babka von Gostomski

Kriminalitdt von Aussiedlern

Eine Bestandsaufnahme

Verfasser: Sonja Haug, Tatjana Baraulina, Christian Babka
von Gostomski unter Mitarbeit von Stefan Riithl und
Michael Wolf

Schulische Bildung von Migranten in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 1
Verfasser: Manuel Siegert

Sprachliche Integration von Migranten in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 2
Verfasserin: Sonja Haug

Healthy-Migrant-Effect, Erfassungsfehler und andere
Schwierigkeiten bei der Analyse der Mortalitdt von
Migranten

Eine Bestandsaufnahme

Verfasser: Martin Kohls

Leben Migranten wirklich langer?

Eine empirische Analyse der Mortalitdt von Migranten
in Deutschland

Verfasser: Martin Kohls

Die Einbiirgerung von Ausldndern in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 3
Verfasserin: Susanne Worbs
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18/2008

19/2008

20/2008

21/2008

22/2009

23/2009

24/2009

Die Datenlage im Bereich der internationalen Migration
in Europa und seinen Nachbarregionen

Verfasser: Kevin Borchers unter Mitarbeit von

Wiebke Breustedt

Das Integrationspanel

Ergebnisse zur Integration von Teilnehmern zu Beginn
ihres Integrationskurses

Verfasserin: Nina Rother

Aspekte der Arbeitsmarktintegration von Frauen
auslidndischer Nationalitdt in Deutschland

Eine vergleichende Analyse iiber tiirkische, italienische,
griechische und polnische Frauen sowie Frauen aus den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens
Verfasserin: Anja Stichs

Wohnen und innerstddtische Segregation von Zuwanderern
in Deutschland

aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 4

Verfasserin: Lena Friedrich

Berufliche und akademische Ausbildung von Migranten
in Deutschland

aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 5

Verfasser: Manuel Siegert

Das Integrationspanel

Entwicklung von alltagsrelevanten Sprachfertigkeiten
und Sprachkompetenzen der Integrationskursteilnehmer
wihrend des Kurses

Verfasserin: Nina Rother

Forderung der Bildungserfolge von Migranten:

Effekte familienorientierter Projekte

Abschlussbericht zum Projekt Bildungserfolge bei Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund durch Zusam-
menarbeit mit den Eltern

Verfasser: Lena Friedrich und Manuel Siegert unter Mitarbeit
von Karin Schuller



25/2009

26/2009

27/2009

28/2009

29/2010

30/2010

31/2010
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Die Organisation der Asyl- und Zuwanderungspolitik in
Deutschland

Studie /2008 im Rahmen des Européischen Migrations-
netzwerks (EMN)

Verfasser: Jan Schneider

Unbegleitete minderjahrige Migranten in Deutschland
Aufnahme, Riickkehr und Integration

Studie I1/2008 im Rahmen des Europiischen Migrations-
netzwerks (EMN)

Verfasser: Bernd Parusel

Grunddaten der Zuwandererbevolkerung in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 6
Verfasser: Stefan Riihl

Zuwanderung von Hochqualifizierten aus Drittstaaten
nach Deutschland

Ergebnisse einer schriftlichen Befragung

Verfasserin: Barbara Hef}

Das Integrationspanel

Ergebnisse einer Befragung von Teilnehmenden zu Beginn
ihres Alphabetisierungskurses

Verfasserin: Nina Rother

Européische und nationale Formen der Schutzgewihrung
in Deutschland

Studie I1/2009 im Rahmen des Europaischen Migrations-
netzwerks (EMN)

Verfasser: Bernd Parusel

Riickkehrunterstiitzung in Deutschland

Programme und Strategien zur Férderung von unterstiitzter
Riickkehr und zur Reintegration in Drittstaaten

Studie I/2009 im Rahmen des Européischen Migrations-
netzwerks (EMN)

Verfasser: Jan Schneider und Axel Kreienbrink
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32/2010

33/2010

34/2010

35/2011

36/2011

37/2011

38/2011

39/2011

40/2011

Deckung des Arbeitskriftebedarfs durch Zuwanderung
Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir das
Europiische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Bernd Parusel und Jan Schneider

Interethnische Kontakte, Freundschaften, Partnerschaften
und Ehen von Migranten in Deutschland

aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 7

Verfasserin: Sonja Haug

Mediennutzung von Migranten in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 8
Verfasserin: Susanne Worbs

Zirkuldre und temporire Migration

Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle far das
Europiische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Jan Schneider und Bernd Parusel

Migranten am Arbeitsmarkt in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 9
Verfasser: Katharina Seebaf} und Manuel Siegert

Der Einfluss des Integrationskurses auf die Integration
russisch- und tiirkischstimmiger Integrationskursteil-
nehmerinnen

Verfasserin: Karin Schuller

Sozialversicherungspflichtig beschiftigte Ausldnderinnen
und Auslénder in qualifizierten Dienstleistungen
Verfasserin: Barbara Hef}

Migranten im Niedriglohnsektor unter besonderer Bertick-
sichtigung der Geduldeten und Bleibeberechtigten
Verfasser: Waldemar Lukas

Visumpolitik als Migrationskanal

Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle far das
Europiische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Bernd Parusel und Jan Schneider



41/2012

42/2012

43/2012

44/2012

45/2012

46/2012

47/2012

Mafnahmen zur Verhinderung und Reduzierung irregulirer
Migration

Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle far das
Europiische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Jan Schneider

Das Integrationspanel

Entwicklung der Deutschkenntnisse und Fortschritte der
Integration bei Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen
Verfasserinnen: Karin Schuller, Susanne Lochner und

Nina Rother unter Mitarbeit von Denise Hérner

Missbrauch des Rechts auf Familiennachzug

Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle far das
Europiische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Andreas Miiller

Zuwanderung von Fachkriften nach § 18 AufenthG
aus Drittstaaten nach Deutschland

Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von
Arbeitsmigranten

Verfasserin: Barbara Hef}

Klimamigration

Definitionen, Ausmaf} und politische Instrumente in der
Diskussion

Verfasser: Bettina Miiller, Marianne Haase, Axel Kreienbrink
und Susanne Schmid

Politische Einstellungen und politische Partizipation von
Migranten in Deutschland
Verfasserinnen: Stephanie Miissig und Susanne Worbs

Zuwanderung von internationalen Studierenden
aus Drittstaaten

Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle far
das Européische Migrationsnetzwerk (EMN)
Verfasser: Matthias M. Mayer, Sakura Yamamura,
Jan Schneider und Andreas Miiller
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48/2012

49/2012

50/2013

51/2013

52/2013

53/2013

54/2013

55/2013

Zuwanderung von selbstindigen und freiberuflichen
Migranten aus Drittstaaten nach Deutschland
Verfasser: Andreas H. Block und Isabell Klingert

Migration und Entwicklung
Verfasser: Tatjana Baraulina, Doris Hilber und
Axel Kreienbrink

Auslandische Wissenschaftler in Deutschland
Verfasser: Isabell Klingert und Andreas H. Block

EU-Binnenmobilitit von Drittstaatsangehorigen
Fokus-Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir
das Europaische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Andreas Miiller

Das Integrationspanel

Langfristige Integrationsverldufe von ehemaligen
Teilnehmenden an Integrationskursen

Verfasser: Susanne Lochner, Tobias Biittner und
Karin Schuller

Gewinnung von hochqualifizierten und qualifizierten
Drittstaatsangehorigen

Fokus-Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir
das Europiische Migrationsnetzwerk (EMN

Verfasser: Matthias M. Mayer

Tiirkei
Migrationsprofil und migrationspolitische Entwicklungen
Verfasser: Marianne Haase, Johannes Obergfell

Die Organisation der Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbern in Deutschland

Fokus-Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir
das Europiische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Andreas Miiller
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1/2005

2/2005

3/2007

4/2007

5/2007

6/2009

7/2009
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Die Identifizierung von Opfern von Menschenhandel im
Asylverfahren und im Fall der erzwungenen Riickkehr
Fokus-Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir
das Européische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasserin: Ulrike Hoffmann

Der Einfluss von Zuwanderung auf die deutsche Gesellschaft
Verfasser: Manfred Kohlmeier und Peter Schimany

Illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige

in Deutschland

Verfasser: Annette Sinn, Axel Kreienbrink und
Hans Dietrich von Loeffelholz unter Mitarbeit von
Michael Wolf

Abschlussbericht

Zuwanderung und Integration von Spataussiedlern —
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des
Wohnortzuweisungsgesetzes

Verfasserinnen: Sonja Haug und Lenore Sauer

Riickkehr aus Deutschland

Verfasser: Axel Kreienbrink, Edda Currle, Ekkehart Schmidt-
Fink, Manuela Westphal und Birgit Behrensen unter
Mitarbeit von Magdalena Wille und Mirjam Laaser

Migration und demographischer Wandel
Verfasser: Peter Schimany

Muslimisches Leben in Deutschland
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